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Narod, ktory traci pamied,

przestaje by¢ Narodem —

staje sie jedynie zbiorem ludzi,
czasowo zajmujgcym dane terytorium

J. Pilsudski

Wstep

ematyka, dotyczaca legendy i kultu Jozefa Pilsudskiego oraz jego mate-
Trialnych upamietnien w okresie II Rzeczypospolitej, wpisuje sie w ob-
szar badan wyznaczany zainteresowaniami z zakresu studiow nad pamiecig
zbiorowa, pamiecig kulturows. O ich znaczeniu wyraznie swiadczy toczaca
sie aktualnie dyskusja nad miejscem studiéw nad pamiecig we wspdlczesnej
refleksji historycznej. Problematyka pamieci zbiorowej, pamieci kulturowej
nalezy z pewnoscia do tych zagadnien badawczych, ktérym poswiecono wiele
miejsca we wspolczesnej humanistyce i naukach spotecznych. Na ksztalcie
tych dyskusji zawazyty glosy wielu badaczy podejmujacych wazkie zagadnie-
nia dotyczace funkcjonowania pamieci w przestrzeni kulturowej i spotecznej,
wtym rozwazania Pierre’a Nory, Jacquesa Le Goffa, Paula Ricoeura, Aleidy
Assmann, Jana Assmanna, Barbary Szackiej, Andrzeja Szpocinskiego, Krzysz-
tofa Pomiana, Marcina Kuli i wielu innych, ktérych nie sposdb w tym miejscu
wszystkich wymieni¢'. Ich udzial w ogélnej debacie nad pamiecig zbiorows,
pamiecig kulturowg wptynal w sposéb zasadniczy na zauwazalny w ostatnich
dziesiecioleciach wyrazny wzrost zainteresowania studiami nad pamiecia,

okreslany czesto w literaturze przedmiotu swoistym ,,zwrotem pamieciowym”.

! Zob. m.in.: P. Nora, Entre Mémoire et Histoire. La problématique des lieux, w: Les
Lieux de memoire, vol. 1, Paryz (Gallimard) 2008, s. 23-43; P. Ricoeur, Pamigé,
historia, zapomnienie, przektad J. Marganski, Krakéw 2006; J. Le Goff, Historia
i pamieé, Warszawa 2007; A. Assmann, Przestrzenie pamieci. Formy i przemiany
pamiegci kulturowej, w: Pamieé zbiorowa i kulturowa. Wspétczesna perspektywa
niemiecka, red. M. Saryusz-Wolska, Krakéw 2009, s. 101-142; J. Assmann, Kultu-
ra pamieci, w: tamze, s. 59—100; B. Szacka, Czas przeszly, pamigé, mit, Warszawa
2006; A. Szpocinski, P.T. Kwiatkowski, Przesztosé jako przedmiot przekazu, War-
szawa 2006; M. Kula, Miedzy przesztoscig a przysztoscig. O pamieci, zapominaniu
i przewidywaniu, Poznan 2004; K. Pomian, Historia. Nauka wobec pamigci, Lublin
2006.

2 Por.: M. Saryusz-Wolska, Wprowadzenie, w: Pamieé zbiorowa i kulturowa, s. 7.

9
YRGS



W refleksji nad pamiecig zbiorowa, pamiecig kulturowa obszar przemyslen
wyznaczaja kluczowe dla tych badan definicje pamieci, wypracowane na gruncie
klasycznych juz dzisiaj koncepcji Maurice’a Halbwachsa?, Pierre’a Nory, a takze
innych wymienionych juz badaczy. Na uzytek rozwazan podjetych w niniejszej
ksigzce mozna sie odwota¢ do socjologicznego ujecia pamieci zbiorowej, autor-
stwa Barbary Szackiej, rozumianej jako zbiér wyobrazen pewnej zbiorowosci
o przesztosci, ktdore sg ,selekcjonowane i przeksztalcane zgodnie z wlasnymi
standardami kulturowymi i przekonaniami swiatopogladowymi”.

Podobne sady o metaforycznym charakterze pamieci kulturowej odnajdujemy
w stwierdzeniach Jana Assmanna, niemieckiego egiptologa i kulturoznawcy,
ktory odwoluje sie do zagadnienia utrwalania pamieci w oparciu o figury
pamieci, nosniki i miejsca. Pamie¢ kulturowa ma w efekcie dla niemieckiego
badacza ponadindywidualny charakter i, co istotne, podlega oddzialtywaniu
spotecznych i kulturowych uwarunkowan. Opiera sie na zjawisku instytucjona-
lizacji i materializacji pamieci, a w konsekwencji, na upamietnianiu przeszlosci
W jej ,zewnetrznych materialnych i rytualnych formach™.

Inny niemiecki badacz — Christoph Cornelifien — uznal kulture pamieci za
pojecie nadrzedne dla wszelkich mozliwych form §wiadomej pamieci wydarzen
historycznych, osobistos$ci i procesow, niezaleznie od tego, czy sa one natury
estetycznej, politycznej czy kognitywnej. Obejmuje ono, opréocz form ahisto-
rycznej czy wrecz antyhistorycznej pamieci zbiorowej, wszystkie inne sposoby
reprezentacji historii, w tym dyskurs naukowo-historyczny oraz ,prywatne”
wspomnienia, o ile zostawily one $lady w przestrzeni publicznej. Jako podmioty
tej kultury wystepuja jednostki, grupy spoleczne lub wrecz narody i panstwa®.

W Polsce okreslenie ,kultura pamieci” pojawito sie okoto 2010 roku i wcigz
jeszcze jest rzadko stosowane. W 2014 roku ukazat sie interdyscyplinarny lek-
sykon terminéw kultury pamieci Modi memorandi, pod redakcjg Magdaleny
Saryusz-Wolskiej i Roberta Traby, we wspotpracy z Joanng Kalicka'. Autorami
stu osiemdziesieciu hasel uporzadkowanych alfabetycznie sg przedstawiciele
kilkunastu dyscyplin humanistycznych: historycy, socjologowie, kulturoznawcy,

8 M. Halbwachs, Spoteczne ramy pamieci, thum. i wstep M. Krél, Warszawa 1969.
B. Szacka, Czas przeszly, passim.
5 J. Assmann, Kultura pamieci, s. 59-100.

6 C. CornelifSen, Czym jest kultura pamieci. Pojecie — metody — perspektywy, thum.
E. Baglajewska-Miglus, w: Konteksty pamigci. Antologia, red. K. Konczal, Warszawa
2014, s. 255.

Modi memorandi. Leksykon kultury pamieci, red. M. Saryusz-Wolska, R. Traba,
wspotpraca J. Kalicka, Warszawa 2014.




literaturoznawcy, medioznawczy, politolodzy, archeolodzy, historycy sztuki.
Profesor Ryszard Nycz w recenzji tak pisal o tym wydawnictwie:

”  Modi memorandi. Leksykon kultury pamieci — to znakomity i nowa-
torski wynik wspélpracy wielodyscyplinowego zespotu wybitnych
specjalistow. Pozwala nam odkry¢ nowy kontynent w §wiecie ludzkiej
aktywnosci i humanistycznej refleksji: kulture pamieci — i réwnocze-
$nie wyposaza nas w narzedzia do jego poznania. ,Kultura pamieci”
okazuje sie nie tyle osobnym terytorium, co istotnym wymiarem catej
kultury®.

Wydaje sie wiec, ze pamie¢ kulturowa, rozumiana rowniez jako kultura
pamieci, postrzegana moze by¢ jako pewna konstrukcja semantyczna czy
wyobrazeniowa przestrzen, pozostajaca w sferze oddzialywania réznorod-
nych kontekstéw — historycznych, politycznych, swiatopogladowych i innych.
W rozwazaniach tych kluczowe staje sie stanowisko badawcze Krzysztofa
Pomiana, ktéry, koncentrujac swoje badania na koncepcji kultury pamieci,

zwraca uwage, ze:

»  Pamiec¢ utrzymuje szczegolnie bliskie stosunki z przestrzenig zaréwno
fizyczna, jak spoleczna, semiotyczng i myslowg. Dotyczy to pamieci
jednostkowej, zlokalizowanej w mézgu kazdego osobnika, a zara-
zem na zewnatrz: w zapisach, obrazach, znakach i innych pomocach
mnemotechnicznych. Dotyczy to chyba w jeszcze wiekszym stopniu
pamieci zbiorowej przechowywanej przeciez nie tylko przez jednostki,
ale réwniez, w postaci uprzedmiotowionej, przez instytucje, ktore
sa jej depozytariuszami, badz dlatego, ze powolano je w tym celu,
jak muzea, biblioteki, archiwa, stuzby ochrony zabytkéw, komitety
obchoddéw rocznicowych, badz dlatego, ze zajmuja sie tym w ramach

swej wlasciwej dzialalnosci®.

Punktem odniesienia, dla okreslonego w ten sposob zakresu badawczego
ksigzki, jest przestrzen symboliczna Sanktuarium Marszaltka J6zefa Pilsud-
skiego, szczegdlnego ,miejsca pamieci”, jakie zostalo ufundowane w Kielcach
w 1938 roku, w zabytkowym patacu biskupéw krakowskich, 6wczesnej siedzibie
kieleckiego Urzedu Wojewddzkiego, w ramach ogdlnopolskiej akcji upamiet-
niania miejsc zwigzanych z dzialalnoscig niepodleglo$ciowg Pilsudskiego

8 Z recenzji wydawniczej R. Nycza, zob. Modi memorandi.

% K. Pomian, Pamieé podzielona: miejsca pamieci w Europie jako zjawisko polityczne

i kulturowe, ,,Przeglad Polityczny” 2008, nr 89, s. 4-11 (dostep 7.10.2018).

13
NSV AV ALY 4







i Legionéw Polskich. Stosujgc przy tym termin ,miejsca pamieci” w takim
rozumieniu, jaki zostal wypracowany na gruncie koncepcji wspomnianego juz
wyzej Pierre’a Nory, ale takze na gruncie koncepcji ,,semioforow” Krzysztofa
Pomiana'’. Pozwala to w konsekwencji na pokazanie wieloznacznego charakteru
Sanktuarium Jozefa Pitsudskiego, jako nosnika i okreslonego systemu znaczen
w przestrzeni spotecznej II Rzeczypospolitej, wspodlcze$nie zas muzeum, be-
dacym uzupelieniem i katalizatorem kultury pamieci.

Szczegolowej analizie poddano wiec zagadnienia dotyczace historycznych
uwarunkowan oraz ideowych tresci legendy Pilsudskiego, a takze jej politycznej
funkcji i przejawow upamietniania miejsc historycznych zwigzanych z Jozefem
Pitsudskim i Legionami Polskimi z lat trzydziestych XX w. W takim ujeciu klu-
czowe stalo sie wiec omowienie zewnetrznych instytucjonalnych i materialnych
form kultu Marszalka, ktore zostaly zainicjowane przez, powotany juz po jego
$mierci w 1935 roku, Naczelny Komitet Uczczenia Marszalka Jozefa Pitsud-
skiego w Warszawie. Dzialalno$c¢ tego komitetu z lat 1935-1939 pozwolila
nie tylko na wskazanie ogolnych tendencji w ksztaltujgcym sie wowezas kulcie
Marszalka, ale takze na charakterystyke ogdlnopolskich i regionalnych inicjatyw
upamietniania postaci Pilsudskiego. Wszystkie te aspekty majg rownowazne
znaczenie dla ostatecznego ksztaltu badan nad funkcjonowaniem Sanktuarium
w pamieci zbiorowej spolteczenstwa II Rzeczypospolitej, ale takze czaséw po-
wojennych i wspolczesnych.

Tak sformulowana koncepcja ksigzki zostala oparta na trzech wiodacych
zagadnieniach badawczych, odpowiadajacych kolejnym rozdzialom pracy,
zatytulowanym: Przestrzen pamigci historycznej i polityki. Naczelny Komitet
Uczczenia Pamieci Marszaltka Jozefa Pitsudskiego (1935-1939) oraz Przestrzen
znaczen i symboli. Sanktuarium Jozefa Pitsudskiego w Kielcach w okresie IT
Rzeczypospolitej, co w pelni oddaje szerokie spectrum zagadnien dotyczacych
zaro6wno mechanizmow ksztattowania sie instytucjonalnych form kultu Jozefa
Pilsudskiego w latach trzydziestych XX stulecia, jak rowniez jego regionalnych
odniesien. Calos¢ rozwazan zamyka swoisty epilog: Pamiec zakazana — pamieé
odzyskana. O powojennych losach Sanktuarium Jozefa Pitsudskiego. Ostatni roz-
dzial, wykraczajacy poza ramy chronologiczne okresu miedzywojennego, zostat
po$wiecony problematyce ,,odzyskiwania” pamieci o Sanktuarium w okresie
powojennym i inicjatywie jego rekonstrukcji na przelomie lat 80./90. XX w.
oraz bardzo waznym, wspodlczesnym funkcjom, jako ekspozycji muzealnej
w Muzeum Narodowym w Kielcach.

10 P, Nora, Entre Mémoire et Histoire, s. 23—43; K. Pomian, Historia. Nauka, s. 100—
102, 120-139.
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Podstawe zrodtowg do ustalen badawczych w niniejszej pracy stanowig
przede wszystkim akta Naczelnego Komitetu Uczczenia Marszatka Jozefa
Pitsudskiego (1935-1939), przechowywane w Archiwum Akt Nowych w War-
szawie, uzupelnione dokumentacja Zwigzku Legionistow Polskich. Komendy
Naczelnej w Warszawie oraz Federacji Polskich Zwigzkow Obroncéw Ojczyzny
(1928-1939). Ponadto wykorzystano akta dotyczgce obchodow rocznicowych
w wojewodztwie kieleckim, dzialalnosci Wojewddzkiego Konserwatora Zabyt-
kow, Starostwa Powiatowego Kieleckiego z lat miedzywojennych oraz Urzedu
Wojewaddzkiego Kieleckiego z okresu II Rzeczypospolitej i czasow powojennych
z zasobow Archiwum Panstwowego w Kielcach. Kwerenda objeto réwniez zaso-
by archiwalne Muzeum Narodowego w Kielcach oraz Narodowego Archiwum
Cyfrowego z uwagi na wyjatkowe znaczenie pozyskanej dokumentacji ikono-
graficznej, stanowigcej niezwykle cenne zZrodto w pracach nad rekonstrukejg
Sanktuarium. Nieoceniong role w tych badaniach przypisac nalezy zrodtom
prasowym, w tym prasie ogdlnopolskiej: ,Narod i Wojsko”, ,,Polska Zbrojna”,
»Przeglad Tygodniowy”, ,Kurier Warszawski” oraz regionalnej ,,Gazecie Kielec-
kiej”. Stanowig one istotne swiadectwo pamieci historycznej, bedace odzwier-
ciedleniem nastrojow spotecznych w schytkowych latach II Rzeczypospolitej.

Tematyka badawcza zaprezentowana w niniejszej ksiagzce podejmowana juz
byla w dotychczasowej historiografii, o czym swiadcza monograficzne opraco-
wania i szczegotowe studia autorow, takich jak m.in.: Heidi Hein-Kircher, Piotr
Cichoracki, Waldemar Paruch, Urszula Oettingen, Jolanta Zaleczny. W mate-
rialach tych analizowano kult i legende Jozefa Pilsudskiego oraz akcje trwatych
upamietnien jego postaci w II Rzeczypospolitej''. Niemniej problematyka doty-
czgca roli i funkcji Sanktuarium Marszaltka Jozefa Pilsudskiego w przestrzeni
spotecznej konca lat trzydziestych XX stulecia, a takze ,,odzyskiwania” jego
pamieci w czasach powojennych i wspotczesnych ekspozycyjnych funkceji nie
doczekala sie odrebnego i caloSciowego opracowania, stad zdaniem autoréw
ma szanse stac¢ sie waznym postulatem badawczym w dalszych badaniach nad
kultem i pamiecig Pilsudskiego. Tematyka ta dotyczy wreszcie tez zagadnienia
rocznicowego kalendarza historycznego II Rzeczypospolitej i czasow wspol-
czesnych. Ksigzka wpisuje sie w przypadajace w tym roku jubileusze: 80-lecia
utworzenia Sanktuarium oraz 100. rocznicy odzyskania niepodleglosci.

Publikacja powstata w ramach Programu Wieloletniego NIEPODLEGLA na
lata 2017-2022 w ramach Programu Dotacyjnego ,Niepodlegla” realizowanego
przez Muzeum Narodowe w Kielcach i Stowarzyszenie Zbiorowego Zarzadzania
Prawami Autorskimi Tworcow Dziel Naukowych i Technicznych ,, Kopipol”.

' Zob. bibliografia.



Rozdzial 1

Przestrzen pamieci historycznej

i polityki. Naczelny Komitet Uczczenia
Pamieci Marszalka Jozefa Pilsudskiego
(1935-1939)

Idea - tworcy — wladze

roblematyka rozwijanej w okresie II Rzeczypospolitej legendy legionowej
Pi kultu Jozefa Pilsudskiego doczekala sie w historiografii pokaznej literatury
przedmiotu. Szczegolowej analizie poddano zagadnienia dotyczgce ideowych
podstaw tej legendy, jej politycznej roli i funkeji, historycznych uwarunkowan
izrodel, czynnikow jg ksztaltujacych i przewartosciowan, a wreszcie tez roz-
norodnych form i przejawéw upamietniania miejsc historycznych zwigzanych
z Jozefem Pilsudskim i Legionami Polskimi. Z obszernej bibliografii na ten te-
mat wystarczy odnie$¢ sie w tym miejscu jedynie do kilku wybranych prac, by
zwrdci¢ uwage na duza aktualnos¢ i znaczenie tych zainteresowan badawczych
dla szerszych studiéw nad kulturg pamieci i jej funkcjonowaniem w przestrzeni
spolecznej IT Rzeczypospolite;j'.

! Por. m.in.: H. Hein-Kircher, Kult Pitsudskiego i jego znaczenie dla paristwa polskiego
1926-1939, Warszawa 2008 (tam réwniez dalsza literatura przedmiotu); P. Cicho-
racki, Naczelny Komitet Uczczenia Pamieci Marszatka Jozefa Pitsudskiego 1935-1939
— mechanizmy dziatania, ,Dzieje Najnowsze” 2002, z. 4, s. 37-50; tenze, Z nami
jest On. Kult Marszatka Pitsudskiego w wojskuw latach 1926—-1939, Wroctaw 2001;
tenze, Legenda i polityka. Ksztattowanie si¢ wizerunku Marszatka Jozefa Pitsudskiego
w swiadomosci zbiorowej spoteczerstwa polskiego w latach 1918—1939, Krakow
2005; W. Paruch, Mysl polityczna obozu pitsudczykowskiego 1926—1939, Lublin
2005; tenze, Legenda Komendanta: rola kultu Jozefa Pitsudskiego w ksztattowaniu
oficjalnej ideologii paristwowej II Rzeczypospolitej, w: ,,0jczyzna obrovicy swemu”.
Weterani i kombatanci jako problem polityczny i spoleczny w Polsce w XX wieku,
red. M. Kornat, M. Kruszynski i T. Osinski, Lublin—-Warszawa 2017, s. 137-154;
D. Nalecz, T. Nalecz, Jozef Pitsudski. Legendy i fakty, Warszawa 1986; J. Zaleczny,
Kult Pitsudskiego przed i po maju, ,Niepodleglos¢ i Pamie¢” 2016, nr 3, s. 54-90.
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Legenda i kult Pilsudskiego, oparte na statych komponentach, podlegatly
w okresie miedzywojennym oddzialywaniom réznorodnych czynnikéw natury
politycznej i ideowej, a w konsekwencji takze przewartosciowaniom. Na ksztalcie
tej legendy zawazyl w rownym stopniu stosunek do przeszlosci i tradycji naro-
dowej, jak rowniez spoleczne zapotrzebowanie na okreslone mity historyczne
oraz polityczna rzeczywistos$c II Rzeczypospolitej. Mialy one z pewno$cig row-
nowazne znaczenie, a odwolujac sie do wspolczesnej perspektywy badawczej
z zakresu kultury pamieci mozna uzy¢ stwierdzenia, ze wspottworzyly legende
i kult Pilsudskiego na poziomie pamieci kulturowej i polityki historycznej*.

Charakteryzujac legende Pitsudskiego, ktora swoimi zrodtami siegata cza-
sow Wielkiej Wojny, wyodrebnia sie kilka jej etapow, wyznaczanych cezurami
odzyskania niepodleglosci w 1918 roku, przewrotu majowego z 1926 roku oraz
Smiercig Marszalka®. Ta ostatnia otwierala kolejny juz dla II Rzeczypospolitej
etap kultu Pitsudskiego, jaki przypad! na lata 1935-1939. Uroczystosci po-
grzebowe Marszalka, towarzyszacy im ceremonial i ich polityczny wydzwiek,
a wreszcie tez narosta wokot jego osoby legenda, przyczynity sie do ugrunto-
wania w 0wczesnej przestrzeni publicznej okreslonego wizerunku bohatera
- ,Wskrzesiciela Polski”, ,,Ojca Ojczyzny” i ,Wodza Narodu”. Wizerunek ten
podlegal mitologizacji, majac sta¢ sie czynnikiem konsolidacji narodowej*.
Zgodnie z przyjetg retoryka przez owczesne srodowiska polityczne, ,strozem
i wykonawcg” ,ideowego testamentu” Pilsudskiego mial by¢ nardd polski,
odpowiedzialny ,za wypelnienie swej misji przed historig i przysztymi po-
koleniami™. W tej samej ideowej wymowie utrzymana byla retoryka wielu
tytutow prasowych zwigzanych z obozem pilsudczykowskim. Tygodnik ,,Narod
i Panstwo” z 1936 roku silnie odwolywal sie do idei testamentu Marszalka i jego
wskazan w aktualnym zyciu spolecznym i politycznym. Na lamach tygodnika
zauwazano, ze ,Kazda praca, dzisiaj podejmowana, musi by¢ podejmowana
z troska o zasadniczg zgodnosc¢ jej z duchem dazen i mysli Jozefa Pitsudskiego”,
przy zachowaniu poczucia zwiekszonej odpowiedzialnosci zbiorowej. Na co
ktadziono szczegdlny nacisk®.

2 Zob. m.in.: M. Kula, Miedzy przesztoscig a przysztoscig. O pamieci, zapominaniu
i przewidywaniu, Poznan 2004; K. Pomian, Historia. Nauka wobec pamieci, Lu-
blin 2006; Pamiec i polityka historyczna. Doswiadczenia Polski i jej sgsiadéw, red.
S. Nowinowski, J. Pomorski i R. Stobiecki, £.6dz 2008; Pamieé zbiorowa i kulturowa.
Wspélczesna perspektywa niemiecka, red. M. Saryusz-Wolska, Krakéw 2009.

3 W. Paruch, Legenda Komendanta, s. 138.

4 Tamze, s. 143; P. Cichoracki, Legenda i polityka, s. 76—91; H. Hein-Kircher, Kult
Pitsudskiego, 61-76.

To juz trzecia rocznica, ,Nardd i Wojsko” 1938, nr 19, s. 1.

6 Pod sztandarem wiary w lepszq Polske, ,Nardd i Panistwo” 1936, nr 1, s. 1.
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To wla$nie wowczas, w atmosferze dyskusji toczacych sie wokot ,,ideowego
testamentu Wodza”, rozwinieto na szeroka skale ogélnopolskg akcje ,trwalego
upamietniania czynéw” Pitsudskiego. W sensie instytucjonalnym zainicjowat
jainadzorowal na poziomie centralnym Naczelny Komitet Uczczenia Pamieci
Marszatka Jozefa Pilsudskiego w Warszawie (NKUPM]JP). Jego dzialalnosc¢ jest
bardzo dobrze udokumentowana zrédlowo, ze wzgledu na zachowane obszerne
materialy archiwalne w Archiwum Akt Nowych, uzupelione dodatkowo zZro-
dlami prasowymi’. Umozliwiajg one omoéwienie akcji upamietniania miejsc
historycznie zwigzanych z Legionami Polskimi i Pilsudskim na terenie calego
kraju, nie tylko w wymiarze ogdlnopolskim, ale takze regionalnym i lokal-
nym. Dzialalnos¢ NKUPMJP byla juz przedmiotem badan historykéw, jakie
podejmowano przy okazji szerszych studiow nad legendg i kultem Marszatka,
czego przykladem sg m.in. prace Heidi Hein-Kircher i Piotra Cichorackiego®.
Nie wyczerpuja one jednak w calosci tego zagadnienia, przede wszystkim jesli
chodzi o regionalne inicjatywy upamietniajgce postac Jozefa Pilsudskiego na
terenie IT Rzeczypospolitej, stad problematyke te cechuje nadal duza aktualno$¢®.

NKUPMJP powotano do zycia na Zamku Krélewskim w Warszawie 6 czerwca
1935 roku pod patronatem dwczesnego prezydenta Rzeczypospolitej Igna-
cego Moscickiego, ktory byt tez jednym z pomystodawcow komitetu'®. Sama
inicjatywa narodzila sie jednak nieco wcze$niej. O komitecie jest juz bowiem
mowa w okdlniku Bezpartyjnego Bloku Wspdlpracy z Rzadem z 28 maja 1935
roku, jaki zostal wystosowany do prezeséw Rad Wojewodzkich w sprawie or-
ganizacji uroczystosci upamietniajgcych osobe zmartego Marszatka''. W akcie

7 AAN, NKUPMJP, sygn. 1-48.

8 H. Hein-Kircher, Kult Pitsudskiego, passim; P. Cichoracki, Naczelny Komitet Uczcze-

nia, s. 37-50; tenze, Legenda i polityka, passim.

Por. m.in.: W.L. Zabek, Pomniki i miejsca upamietniajgce Marszatka Jozefa Pitsud-
skiego na Mazowszu, w: Dziedzictwo kulturowe Mazowsza, t. 2, red. M. Soltysiak,
A. Stawarz, Warszawa 2002; U. Oettingen, Rola miejsc pamieci narodowej zwigzanych
z 0sobq Jézefa Pitsudskiego w ksztattowaniu swiadomosci regionu Swietokrzyskiego
w latach 1919-1939, w: Wojewddztwo kieleckie i Swietokrzyskie w latach 1919-2009.
Bilans sukceséw i niepowodzen, red. E. Stabinska, Kielce 2010, s. 62—78; A. Kifer,
Obchody rocznic historycznych w wojewddztwie kieleckim w okresie miedzywojennym.
Lokalny kontekst pamieci kulturowej, praca doktorska napisana pod kierunkiem
L. Michalskiej-Brachy, Kielce 2018, s. 270 i nn. (Biblioteka Uniwersytetu Jana Ko-
chanowskiego w Kielcach).

10 AAN, NKUPMJP, sygn. 1, k. 1; sygn. 2, k. 1, 10-11; ,Kurier Warszawski” 1935,
nr 154 (wydanie wieczorne), s. 12; Inauguracyjne posiedzenie Naczelnego Komitetu
Uczczenia Marszaltka Jozefa Pitsudskiego, ,,Polska Zbrojna” 1935, nr 156, s. 1-2;
Naczelny Komitet Uczczenia Pamigci Marszatka Jozefa Pitsudskiego, ,,Przeglad Ty-
godniowy” 1935, nr 74, s. 1.

11 AAN, NKUPMJP, sygn. 3, k. 72.
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utworzenia NKUPMJP okreslona zostata gtéwna idea tej instytucji, w rownym
stopniu wpisujaca sie pod wzgledem tresci w przestrzen dwczesnej polityki,
jak i pamieci historyczne;j:

» My, wspdlczesni Jozefa Pitsudskiego, Swiadkowie jego wielkich czyndw,
a réwniez jego podkomendni, zolnierze i uczniowie, ktérym dane byto
W jego epoce zy¢ i pracowaé — w przekonaniu, iz caly naréd z poczyna-
niami naszymi sie jednoczy — przystepujemy do stworzenia pomnikdow,
ktore bylyby godnym uczczeniem pamieci zmartego wodza — i w tym
celu powotani przez Prezydenta Rzeczypospolitej — konstytuujemy sie
pod jego przewodnictwem jako: naczelny komitet uczczenia pamieci

marszaltka Jozefa Pitsudskiego!2.

Poczatkowo prace nad utworzeniem ogélnopolskiego komitetu upamietnia-
jacego posta¢ Marszatka przebiegaly dwutorowo. Z takg samg inicjatywa, jaka
zglosily kola rzadowe w postaci wspomnianego NKUPMJP, wystgpily réwniez
srodowiska kombatanckie. Chodzi w tym przypadku o projekt instytucji pod
nazwa: Narodowy Komitet Uczczenia Marszatka Pilsudskiego, jaki chciano
powola¢ w kregach bytych wojskowych, w tym w Polskim Zwigzku Obroncow
Ojczyzny i Unii Polskich Zwigzkow Obroncéw Ojczyzny. Z wielu wzgledow
zwroci¢ nalezy uwage na role, jakg w tej inicjatywie odegraly srodowiska kom-
batanckie skupione wokot Federacji Polskich Zwigzkéw Obroncéw Ojczyzny
(FPZOO0), ktora pelita dos¢ istotng funkcje spoteczno-politycznego zaplecza
dla obozu pilsudczykow!®. Organizacja ta, zarejestrowana 22 pazdziernika 1928
roku, zrzeszala stowarzyszenia bytych wojskowych z okresu Wielkiej Wojny,
rezerwistow oraz ,zwigzki historyczne skupiajgce kombatantow sprzed I woj-
ny $wiatowej”'*. Swoje nalezne miejsce znalazly w niej rOwniez towarzystwa
skupiajace weteranow powstania 1863 roku, w tym Towarzystwo Przyjaciot
Weteranow 1863 roku, Zwigzek bylych Uczestnikow Powstan Narodowych
RP oraz Stowarzyszenie Wzajemnej Pomocy Uczestnikéw Powstania 1863
roku w Warszawie's. Srodowiska te odgrywaty znaczaca role w ksztattujacym
sie w okresie II Rzeczypospolitej kulcie Pilsudskiego i legendzie legionowe;j.
Dziedzictwo dziewietnastowiecznego mitu powstanca i tradycji powstania
styczniowego stalo sie w konsekwencji integralng czescig legendy legionowej,

12 Kurier Warszawski” 1935, nr 155 (wydanie poranne), s. 4.
13 AAN, Federacja Polskich Zwigzkéw Obronicéw Ojczyzny (1928-1939), sygn. 3.

4 A. Nieweglowska, Federacja Polskich Zwigzkéw Obroricow Ojczyzny (1928-1939),
Warszawa 2011, s. 11.

5 Tamze, s. 180-182, 188.
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a takze gwarantem, tak czesto podkreslanej w §rodowiskach kombatanckich

cigglosci idei niepodleglosciowej oraz trwalosci takich cech, jak mestwo i po-
swiecenie w walce o niepodlegto$¢ czy ofiara krwi poniesiona dla Ojczyzny'®.
Znanych jest wiele przykladow przemdwien, nie tylko zresztg samego Pitsud-
skiego, na temat wspolnoty ideowej powstancow styczniowych i ich ,,duchowych
spadkobiercow” — legionistow. Cho¢ w srodowisku weteranéw 1863 roku to

16 Szerzej zob.: L. Michalska-Bracha, Weterani 1863 roku w II Rzeczypospolitej —
struktury organizacyjne — system opieki, w: ,,Ojczyzna obronicy swemu”. Weterani
i kombatanci jako problem polityczny i spoteczny w Polsce w XX wieku, red. M. Kornat,
M. Kruszynskii T. Osinski, Lublin—-Warszawa 2017, s. 57-73; A.E. Markert, Gloria
Victis. Tradycje Powstania Styczniowego w Drugiej Rzeczypospolitej, Pruszkéw 2004;
J. Zaleczny, Zywe pomniki bohaterstwa, czyli o szacunku dla weteranéw Powstania
Styczniowego w II Rzeczypospolitej, ,Niepodleglos¢ i Pamie¢” 2013, nr 1-2, s. 47-68.
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szczegollnie jego stowa budzily ozywione emocje, poczgwszy od Dekretu Na-

czelnego Wodza z 21 stycznia 1919 roku o zaliczeniu weteranéw do szeregoéw
Wojska Polskiego z prawem noszenia munduru w dni uroczyste'’. W rozkazie
wydanym do zolierzy 22 stycznia 1921 roku nawigzywal do tych kwestii
rowniez gen. Kazimierz Sosnkowski, 6wczesny Minister Spraw Wojskowych
i ,opiekun” weteranow 1863 roku:

» Dnia dzisiejszego $wiecimy 58 rocznice wybuchu powstania stycz-
niowego. Dziadowie wasi i ojcowie poszli w bdj, z Rosja. Poszli bez
munduréw, bardzo czesto bez broni i zywnosci, lecz z wielkim ideatem
w sercu, wielkg ofiarng mitoscig do Matki-Ojczyzny, na oltarzu ktérej
ochoczo sktadali swa krew i mienie. Walczyli dzielnie i wytrwale przez
rok przeszlo podtrzymujac nieréwny bdj. Ulegli w koricu przemocy
poteznego wroga. Ale cho¢ walka ta zakonczyla sie kleska, choé¢ wielu
z nich padto, wielu pognano na Sybir, trud ich i wysitek nie poszed?
na marne. Odnowili oni tradycje bohaterskich walk o niepodleglosé,

krwig swojg uczynili sprawe Polski nie§miertelng i przekazali wam,

" Dziennik Rozkazow Wojskowych z 23 stycznia 1919, nr 7, poz. 278, s. 177-178.
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zolnierze, wolnej i niepodleglej juz Polski, testamentem krwia ser-
deczng pisanym, swietny przyklad, z jakg wytrwaloScig i zaparciem
sie walczy¢ nalezy o calo$¢ granic wspdlnej naszej Matki najdrozszej,

Najjasniejszej Rzeczypospolitej'®.

Charakteryzujac FPZOO nalezy zwrdci¢ uwage na jeszcze dwie inne kwestie.
Po pierwsze, na role, jaka w strukturach tego stowarzyszenia odegratl propil-
sudczykowski Zwigzek Legionistéw Polskich, ktory pod wzgledem liczebnosci
plasowal sie na trzeciej pozycji w FPZ0OO. We wladzach FPZOO zasiadali zresztg
znani dzialacze ZLP i czlonkowie Zarzadu Glownego tej organizacji'®. Po drugie,
nie bez znaczenia jest fakt, ze przedstawiciele FPZOO pelnili wowczas istotne
funkcje w zyciu politycznym II Rzeczypospolitej, w tym we wladzach panstwo-
wych oraz w parlamencie®. Swiadczyto to bardzo wyraznie o postepujacym
procesie upolitycznienia ruchu kombatanckiego w ramach FPZOO. Prezes
tego zrzeszenia, gen. Roman Gorecki (1889-1946) od pazdziernika 1935 roku
do 15 maja 1936 roku penil funkcje ministra przemystu i handlu w rzadzie
Mariana Zyndrama-Kosciatkowskiego. Byl takze postem na Sejm III, IV, V ka-
dencji z ramienia BBWR i Obozu Zjednoczenia Narodowego. Z wyksztalcenia
doktor prawa, posiadal legionowy rodowdd, stuzyt w II Brygadzie Legionow
Polskich, a nastepnie w intendenturze Komendy Legiondw i Polskiego Korpusu
Positkowego. Po odzyskaniu niepodlegtosci do 1927 roku pozostawal czynny
w szeregach Wojska Polskiego. Po przeniesieniu do rezerwy powierzono mu
prezesure Banku Gospodarstwa Krajowego?!. Jemu tez, jako zagorzalemu
zwolennikowi Pilsudskiego, przypisa¢ nalezy wiodacg role w probie powota-
nia przez $rodowisko FPZOO komitetu upamietniajgcego osobe Pilsudskiego,
przynajmniej na pewnym etapie. Inny z lideréw FPZOO, wspomniany wyzej
ppik Marian Zyndram-Ko$ciatkowski (1892-1946), prezes Zwigzku Rezerwi-
stow Polskich, byt wiceprezesem BBWR w latach 1927-1930 i postem 11, IV,
V kadencji. Pelnit ponadto funkcje ministra spraw wewnetrznych (czerwiec
1934 - pazdziernik 1935) oraz premiera (pazdziernik 1935 — maj 1936)*.

18 Weterani 1863 r. w szesédziesigtq rocznice powstania, red. J.A. Swiecicki, Warszawa
1923, s. 6.

19 Szerzej zob.: E. Kossewska, Zwigzek Legionistow Polskich, s. 56.

20 A. Wojtaszak, Kombatanci i wojskowiw parlamencie polskim, w: ,,Ojczyzna obroricy
swemu”, s. 107.

2L Kto byt kimw Drugiej Rzeczypospolitej, red. J. Majchrowski przy wspoéltpracy G. Ma-
zura, K. Stepana, Warszawa 1994, s. 39.

22 T. Jedruszczak, KoSciatkowski Marian Zyndram, w: Polski stownik biograficzny,

t. 14, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1968-1969, s. 392-394.

31
NP



Do pierwszego zebrania inicjujgcego powstanie komitetu upamietniajacego
Pilsudskiego, zalozonego przez $rodowisko FPZ0OO, doszlo juz 16 maja 1935
roku, a zatem kilka tygodni wcze$niej niz mialo to miejsce w przypadku po-
siedzenia inauguracyjnego NKUPMJP. Jak poswiadcza dokumentacja zrodto-
wa, w zebraniu uczestniczylo okolo 200 osob, reprezentujacych 122 zwigzki,
organizacje i stowarzyszenia spoleczne. W prezydium zasiedli: wspomniany
juz general Gorecki, Jozef Ryszkiewicz — czlonek komitetu redakcyjnego pisma
»Narod i Wojsko” oraz czlonek propitsudczykowskiego Zwigzku Legionistow
Polskich, Jan Walewski — posel z ramienia Bezpartyjnego Bloku Wspdlpracy
z Rzgdem oraz redaktor pisma ,Narod i Wojsko”, Helena Sujkowska — wice-
przewodniczgca Unii Polskich Zwigzkow Obroncéw Ojczyzny?.

Gléwna role w tej inicjatywie przejat Artur Sliwinski, ktéry w efekcie tez sta-
nal na czele komitetu®. Sliwinski (1877-1953), historyk i publicysta, w latach
1935-1938 pelnit funkcje senatora IV i V kadencji oraz dyrektora Polskiego
Banku Komunalnego (1935-1939). Przede wszystkim jednak nalezat do grona
wspoltpracownikéw Pitsudskiego z okresu Wielkiej Wojny. Byt wowczas wspol-
zalozycielem Polskiej Organizacji Narodowej, a od lipca 1917 roku cztonkiem
Tymczasowej Rady Stanu?®. Majac §wiadomos¢, ze rownolegle w kregach
rzadowych trwaja prace nad powotaniem NKUPMJP, Sliwinski przedstawit
owczesnemu premierowi Waleremu Stawkowi projekty upamietnienia osoby
Pitsudskiego, jakie zgloszone zostaly na posiedzeniu komitetu FPZOO z 16
maja 1935 roku. W konsekwencji doszto do scalenia obydwu inicjatyw, ale
juz pod egidg NKUPMJP. Istotna w tym przypadku wydaje sie rowniez rola
samego Walerego Stawka (1879-1939), bliskiego wspotpracownika Pitsud-
skiego jeszcze z okresu dzialalnosci w organizacjach paramilitarnych przed
I wojng $wiatows, a nastepnie w I Brygadzie Legiondw Polskich. Stawek, pre-
zes BBWR (1928-1935) i Zwigzku Legionistéw Polskich od 1923 roku, poset
na Sejm (1928-1938), trzykrotnie sprawowal urzad premiera, ostatni raz od
marca do pazdziernika 1935 roku, a wiec w okresie, na ktory przypadta Smierc¢
Pilsudskiego i powotanie struktur NKUPMJP2¢. Do konica pozostajac wierny
jego polityce, podkreslal:

23 Komitet Uczczenia Jozefa Pitsudskiego, ,Narod i Panistwo” 1935, nr 19, s. 3.

2+ P. Cichoracki, Naczelny Komitet Uczczenia Pamigci Marszatka Jézefa Pitsudskiego
1935-1939 — mechanizmy dzialania, ,Dzieje Najnowsze” 2002, z. 4, s. 37; tenze,
Legenda i polityka. Ksztattowanie sie¢ wizerunku Marszatka Jézefa Pilsudskiego
w swiadomosci zbiorowej spoteczeristwa polskiego w latach 1918—1939, Krakéw
2005, s. 325.

% Kto byt kim, s. 71-72.

%6 W. Suleja, Stawek Walery, w: Polski stownik biograficzny, t. 38, Warszawa—Krakow
1997-1998, s. 586-595; J.M. Nowakowski, Walery Stawek. Zarys biografii politycznej,
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» Wyszlidémy ze szkoly Marszalka Pilsudskiego. Obiecywal, ze albo be-

dziemy w Niepodleglej Polsce, albo nie bedzie nas wcale. Uczyt wysitek
na miare postawionego celu z siebie wydoby¢. Kazal nam wlasnym
przyktadem budzi¢ ducha w Narodzie. Jemu zawdzieczamy i horyzont

naszych aspiracji i naszg we wlasng sile wiare?®.

Takie przestanie prezesa BBWR posiadalo wowczas spory wydzwiek poli-
tyczny.

Warszawa 1998; P. Adamski, Walery Stawek. Biografia polityczna (1928—1939). Od
BBWR do smierci, £.6dz 2010.

2 Ideologia Obozu Marszatka Pitsudskiego w swietle przemdwien prezesa BBWR Wa-
lerego Stawka, Warszawa [b.r.w.], s. 41-42.
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Akces do NKUPMJP zglosilo tylko w poczatkowym okresie jego funkcjono-
wania ponad 100 organizacji i stowarzyszen spolecznych, a lista ta wydtuzalta
sie wraz z dalsza dziatalnoécia komitetu. Swiadezyto to o sporym rezonansie
gloszonych przez niego idei, ale przede wszystkim o politycznym oddziaty-
waniu obozu sanacyjnego. Juz w jednej z pierwszych odezw do spolteczenstwa

komitet zwracat uwage, ze

setki organizacji spotecznych, zawodowych, kulturalnych i innych
z kombatanckimi na czele zglosily swdj akces do prac Naczelnego
Komitetu, oddajac sie bez zastrzezen do dyspozycji. Tysigce obywateli

uczynilo to samo?.

W skladzie NKUPM]JP znalazlo sie ostatecznie okoto 130 osdb, ale wykazy
proponowanych cztonkéow do komitetu obejmujg blisko 190 nazwisk (zob.
Aneks nr 1). Listy tej, opracowanej na podstawie akt Archiwum Akt Nowych,
nie mozna zresztg traktowac jako ostatecznie zamknietej. W dokumentacji
archiwalnej znajdujg sie takze dodatkowe wykazy osob z roznych stowarzy-
szen i organizacji, o ktorych nie da sie przesadzi¢ jednoznacznie, na ile brane
byty pod uwage jako cztonkowie NKUPM]JP. Ostatecznie do komitetu weszli
przedstawiciele wladz panstwowych, parlamentu, wojska, administracji pan-
stwowej nizszych szczebli, samorzgdu terytorialnego, duchowienstwa, stowa-
rzyszen spolecznych i organizacji kombatanckich®. W gronie tym znajdowali
sie zarowno reprezentanci $wiata polityki, jak rowniez nauki, co po§wiadcza
udzial w inauguracyjnym posiedzeniu NKUPMJP rektoréw uniwersytetow
w Warszawie, Lwowie, Krakowie, Wilnie, Lublinie, Poznaniu, Akademii Sztuk
Pieknych w Warszawie i Krakowie, Szkoty Gléwnej Handlowej, Politechniki
Warszawskiej, Wolnej Wszechnicy Polskiej w Warszawie oraz prezesow Aka-
demii Umiejetnosci w Krakowie i naukowych towarzystw dziatajacych w kraju
(Warszawa, Lwow, Poznan)®. Co ciekawe, w tym samym dniu, w ktérym odbyto
sie inauguracyjne posiedzenie NKUPM]JP, rektor Uniwersytetu Warszawskiego
zwrocil sie do Wactawa Jedrzejewicza, 6wczesnego Ministra Wyznan Religij-
nych i Oswiecenia Publicznego, z wnioskiem senatu o nadanie uniwersytetowi
imienia Jozefa Pilsudskiego®'.

Charakterystyka sktadu personalnego NKUPM]JP nie jest tu bez znaczenia,
pokazuje bowiem istotne polityczne powigzania tego srodowiska i oparcie sie

2 AAN, NKUPMJP, sygn. 2, k. 16.

2 Tamze, sygn. 2, k. 30-31, 51 i nn.

30 Tamze, k. 62-63.

31 Kurier Warszawski” 1935, nr 155 (wydanie poranne), s. 4.
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na grupie bylych podkomendnych Pitsudskiego, w tym cztonkach kombatanc-
kich organizacji (zrzeszonych od 1928 roku w FPZ0OO) i bylych wojskowych??.
W samym tylko prezydium NKUPM]JP zasiadalo kilku wybitnych politykow IT
Rzeczypospolitej, w tym przedstawiciele rzadu, parlamentarzysci i generalo-
wie: premier Walery Stawek, Generalny Inspektor Sit Zbrojnych gen. Edward
Rydz-Smigly, marszatek Sejmu Kazimierz Switalski, kierownik Ministerstwa
Spraw Wojskowych gen. Tadeusz Kasprzycki, wiceminister spraw wojskowych
gen. Felicjan Stawoj-Sktadkowski, inspektor armii gen. Kazimierz Sosnkowski,
marszalek Senatu Whadystaw Raczkiewicz, byly premier Aleksander Prystor oraz
kardynat Aleksander Kakowski. Z czasem do prezydium zaproponowano doko-
optowanie Bolestawa Wieniawy-Dlugoszowskiego i gen. Romana Gdreckiego®.

Analiza dokumentacji archiwalnej poswiadcza, ze NKUPMJP posiadal roz-
budowang strukture organizacyjna i terytorialng. Wiodaca role odgrywal w niej
Wydzial Wykonawczy NKUPM]JP, zlozony z 11 cztonkéw?*. Poczatkowo plano-
wano powierzy¢ kierownictwo Wydziatu Januszowi Jedrzejewiczowi premierowi
w latach 1933-1934, legioni$cie, postowi z listy BBWR, ministrowi Wyznan
Religijnych i OSwiecenia Publicznego lub inspektorowi armii gen. Kazimie-
rzowi Sosnkowskiemu, bagdz bytemu premierowi Aleksandrowi Prystorowi,
postowi z listy BBWR i senatorowi z list OZN. Ostatecznie jednak funkcje te
objal gen. Bolestaw Wieniawa-Dhugoszowski i sprawowat ja do 2 czerwca 1938
roku. Po jego mianowaniu na ambasadora II Rzeczypospolitej w Rzymie, sze-
fem Wydzialu Wykonawczego zostal gen. Sosnkowski*. Przygladajac sie blizej
sylwetkom tych dwdch politykow, zwraca uwage fakt, ze obydwaj mogli sie
wykazac legionowg przeszloscia i nalezeli do grona zastuzonych zwolennikow
Pilsudskiego. Wieniawa-Dhugoszowski (1881-1942) poczatkowo stuzyt w I Kom-
panii Kadrowej, a nastepnie w kawalerii Legionéw Polskich. Byl adiutantem
Pilsudskiego, uczestniczyt w wojnie polsko-bolszewickiej. W okresie formowania
sie NKUPMJP dowodzit 1 Brygadg Kawaleriii 2 Dywizja Kawalerii. W Wojsku
Polskim dostuzyl sie nominacji na generata dywizji*®. Drugi z wymienionych,
general Kazimierz Sosnkowski (1885-1969) — szef Sztabu 1 Brygady Legionow
Polskich, wiceminister i minister spraw wojskowych (1919-1924), w 1927 roku
powolany zostal na inspektora w Generalnym Inspektoracie Sit Zbrojnych, po

32 Szerzej zob.: W. Kozyra, Byli wojskowi w administracji publicznej Rzeczypospolitej
Polskiej w latach 1918-1939. Przyktad resortu spraw wewnetrznych, w: ,,Ojczyzna
obroncy swemu”, s. 75-93; A. Wojtaszak, Kombatanci i wojskowi, s. 95-117.

3 AAN, NKUPMJP, sygn. 2, k. 8-9, 22; sygn. 3; ,,Przeglad Tygodniowy” 1935, nr 74.
3 AAN, NKUPMJP, sygn. 3, Projekt Regulaminu Wydzialu Wykonawczego, k. 128-131.
3% Tamze, sygn. 2, k. 28; sygn. 5, k. 129.

% Kto byt kim, s. 115-116.
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smierci Pilsudskiego kierowal komitetem organizujacym uroczysto$ci pogrze-
bowe Marszatka®’.

W skladzie Wydzialu Wykonawczego znajdowali sie ponadto: Michatl Tade-
usz Brzek-Osinski, legionista, sekretarz BBWR, posel na Sejm (1935-1938),
wspominany juz gen. Roman Gorecki, prof. Wojciech Jastrzebowski — legio-
nista, rektor Akademii Sztuk Pieknych w Warszawie (1938-1939), senator
IV kadencji, wiceminister skarbu Adam Koc — komendant Zwigzku Legioni-
stow Polskich i posel na Sejm i senator, pptk Bogustaw Miedzinski — czynny
w stuzbie wojskowej do 1939 roku, posel na Sejm I-V kadencji, marszalek
Senatu V kadencji, wiceminister Krzysztof Siedlecki, prezydent Warszawy
Stefan Starzynski w latach 1934-1939 — legionista i cztonek FPZOO, redak-
tor Wojciech Stpiczynski — czlonek Polskiej Organizacji Wojskowej, prezes
Zwiazku Strzeleckiego i posel, Helena Antonina Sujkowska — dzialaczka
Ligi Kobiet Pogotowia Wojennego, senatorka V kadencji w Kole OZN oraz
wymieniany juz wezeéniej Artur Sliwiniski®. On tez nalezat do $cistego grona
os6b kierujacych NKUPMJP, a to, sadzac po sktadzie, oparte byto w gtéwnej
mierze na $§rodowisku bylych podkomendnych Pilsudskiego z czaséw Le-
giondw oraz na przedstawicielach obozu sanacyjnego. Wydaje sie takze, ze
pierwszoplanowg role, przynajmniej w poczatkowym okresie dziatalnosci
NKUPMJP, odgrywal wspomniany juz gen. Wieniawa-Diugoszowski, ktéremu
prezydent Mo$cicki powierzyl prace przygotowawcze i organizacyjne w nowo
powstatym komitecie®.

Analiza skladu personalnego NKUPMJP nasuwa kilka zasadniczych
uwag. W pierwszym rzedzie chodzi o niepodwazalng pozycje ruchu kom-
batanckiego w strukturach tej instytucji, ktorej przedstawiciele aktywnie
wlaczyli sie w zycie polityczne II Rzeczypospolitej, szczegélnie od momentu
wycofania sie Pilsudskiego do Sulejowka*. Jak stusznie zauwazyl Marek

Kornat, to wiasnie

37 A.A. Zieba, Sosnkowski Kazimierz, w: Polski stownik biograficzny, t. 40, Warszawa—

Krakow 2001, s. 524-539.
3% AAN, NKUPMJP, sygn. 2, k. 8-9, 34; ,,Przeglad Tygodniowy” 1935, nr 74, s. 1; por.:
A. Wojtaszek, Kombatanci i wojskowi, s. 95-117.

39 Kurier Warszawski” 1935, nr 155 (wydanie poranne), s. 4.

40 E. Kossewska, Zwigzek Legionistéw Polskich 1922-1939, Warszawa 2003; M. Ja-
blonowski, Sen o potedze Polski. Z dziejow ruchu bytych wojskowych w II Rzeczy-
pospolitej 1918—-1939, Olsztyn 1998; J.S. Wojciechowski, Stowarzyszenia i zwiqzki
kombatanckie w Polsce w latach 1919-1939, Pruszkéw 2007; A. Nieweglowska,
Federacja Polskich Zwigzkéw Obroricéw Ojczyzny (1928—-1939),Warszawa 2011.
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z ,idei kombatanckiej” wyrastata mys$l o stworzeniu ,elity zastugi” [...].
Pojmowano jg jako zbiorowo$¢ wybranych na podstawie kryterium

zashlug dla obywateli panstwa*'.

Nie tylko na przyktadzie wspomnianego wczesniej Wieniawy-Dhugoszowskie-
go wyraznie wida¢, jak wazng role w srodowisku NKUPMJP odgrywali politycy
o legionowym rodowodzie, ktorzy piastowali wysokie stanowiska we wladzach
panstwowych. Organizacje kombatanckie, a szczegélnie Zwigzek Legionistow
Polskich (utworzony w 1922 roku), stuzyt konsolidacji rozproszonego srodowi-
ska legionowego*?. Co istotne, mial pelni¢ role instytucjonalnego zaplecza dla
pilsudczykowskiego srodowiska politycznego po 1926 roku i z powodzeniem
wypelnial takg legitymizujacg funkcje dla obozu rzgdzacego. Jak podkreslano
w 1925 roku:

Legionisci, ktérzy byli glosem sumienia i obroncami stanu Narodu
w dobie powszechnego mysli upadku i dezorientacji, majg obowigzek
odegrac¢ dzisiaj po raz drugi swojg role, w warunkach zmienionych, lecz

w polozeniu wszechstronniej, niz w 1914, skomplikowanym i groznym®*.

To stale rosnace znaczenie ZLP zauwazalne bylo szczegdlnie po przewrocie
majowym pomimo tego, ze w Statucie organizacji znajdowat sie zapis o jej
apolitycznym statusie**. Od tego okresu obserwowany jest naptyw bytych woj-
skowych do struktur administracji panstwowej, a w konsekwencji powigzanie
ZLP z partiami politycznymi, w tym z BBWR*. Jak podkreslono na posiedzeniu
Zarzgdu Glownego ZLP z maja 1928 roku:

ZLP jest organizacja, ktorej czlonkowie sg zawsze zolnierzami Komen-

dantai jako tacy idac za Jego wskazaniami pracujg w szeregach BBWR

dla realizowania wielkiego programu budowy silnego Panstwa*.

4 M. Kornat, ,Idea kombatancka” w Polsce Odrodzonej (kilka uwag), w: ,,Ojczyzna
obroricy swemu”, s. 21.

42 P. Wrébel, Kombatanci kontra politycy. Narodziny i poczqtki dziatalnosci Zwigzku
Legionistow Polskich 1918-1925, ,,Przeglad Historyczny” 1985, z. 1, s. 77-111;
L. Michalska-Bracha, V Zjazd Zwigzku Legionistéw Polskich sierpien 1926. Z dziejow
ruchu kombatanckiego II Rzeczypospolitej, ,Rocznik Muzeum Narodowego w Kiel-
cach” 1993, t. 17, s. 127-140; E. Kossewska, Zwigzek Legionistow, s. 17-30.

* AAN, Zwigzek Legionistow Polskich. Komenda Naczelna w Warszawie (dalej: ZLP),
sygn. 144, k. 32.

# Statut Zwigzku Legionistéw Polskich, Warszawa 1923; AAN, ZLP, sygn. 2, k. 2.
4% AAN, ZLP, sygn. 167, k. 7; E. Kossewska, Zwigzek Legionistow Polskich, s. 55-59.
% AAN, ZLP, sygn. 145, k. 20.







Powracajac do charakterystyki struktur NKUPMJP nalezy podkresli¢, ze
Wydzial Wykonaweczy, ktory swojg dzialalnosc rozpoczat juz z dniem 6 czerwca
1935 roku, zajmowal sie planowaniem i koordynacjg calej akcji upamietniania
miejsc zwigzanych z Marszaltkiem. Kwestie te szczegolowo okreslal regulamin

Wydzialu. W jego kompetencjach znajdowato sie:

a) rozpatrywanie projektow pomnikéw o charakterze ogélnonarodo-
wym i przedstawienie wybranych projektéw Prezydium Naczelnego
Komitetu;

b) rozpatrywanie i aprobowanie projektow pomnikow o charakterze lo-
kalnym, skoordynowanie wysitkéw spoteczenstwa w tym zakresie oraz
dostarczenie pomocy technicznej i wszelkich niezbednych wskazowek;
¢) gromadzenie $rodkéw na zrealizowanie zadan Naczelnego Komi-

tetu®’.

W strukturze Wydzialu Wykonawczego wyodrebniono Sekretariat i kilka sek-
cji, ktorych nazwy ulegaly zmianie w calym okresie funkcjonowania NKUPMJP.
Poczgtkowo planowano utworzy¢ Sekcje Finansows, Badania Projektow i Plandw,
Plastyczng, Pomnikéw Zywych, Organizacyjna, a takze myslano o kolejnych,
w tym Naukowo-Historycznej, Wychowaweczej, Muzealnej, Obchodow i Aka-
demii, Bibliotecznej oraz Literackiej. Jak wida¢ mialy one odzwierciedla¢ caly
przekroj wielostronnej dziatalnosci NKUPMJP*. Ostatecznie powotano Sekcje
Organizacyjng z postem Brzekiem-Osinskim na czele, Finansowa z gen. Roma-
nem Goreckim (cho¢ pierwotnie funkcje te pelni¢ mial prezydent Warszawy
Stefan Starzynski), Plastyczng z prof. Jastrzebowskim, Spoteczno-Kulturalng
z Arturem Sliwiniskim i Haling Sujkowska jako zastepczynia, Biuro Planéw
i Projektow z Siedleckim na czele oraz Redakcyjno-Informacyjng. Struktu-
ra ta podlegata w toku funkcjonowania komitetu przeksztalceniom i tak po
przeprowadzonych w 1938 roku zmianach funkcjonowaly nastepujace Sekcje:
Organizacyjna, Plastyczna, Glazow Pamiagtkowych, Kulturalno-Oswiatowa
(wczedniej Pomnikéw Zywych), Informacyjna, Finansowa oraz Sekretariat
Wydziatu Wykonawczego*. W strukturze NKUPM]JP dzialata takze Komisja
Rewizyjna kierowana przez gen. Jakuba Krzemienskiego, prezesa Najwyzszej
Izby Kontroli w latach 1930-1939, a wsrdd jej czlonkow znalezli sie dodatko-

“ AAN, NKUPMJP, syen. 3, k. 108.
% Tamze, sygn. 2, k. 28.

49 Por.: AAN, NKUPMJP, sygn. 49, Sprawozdanie NKUPMJP od 5 lipca do 21 sierpnia
1938 r., k. 14-15.
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wo: pierwszy prezes Sadu Najwyzszego Leon Supinski, prezes prokuratorii
generalnej Stanistaw Bukowiecki, senator August Zaleski®.

Wszystkie sekcje mialy Scisle okreslone kompetencje, i tak Sekcja Plastyczna
zajmowala sie kwestiami artystycznymi, w tym opiniowaniem tzw. ogélnona-
rodowych projektow upamietnien osoby Pilsudskiego®'. Wytypowaniem miejsc
pamieci Marszatka w kraju, zatwierdzaniem i fundowaniem plyt i pomnikow
w tych miejscach zajmowac sie miata Sekcja Gtazow Pamiagtkowych®2. Procedure
rozpatrywania planow upamietniania Pilsudskiego, a w tym tzw. zywych pomni-
kow powierzono Sekceji Kulturalno-Oswiatowe;j*®. Sekcji tej nieprzerwanie przez
caly okres funkcjonowania NKUPMJP przewodniczyt Sliwinski, a w jej sktadzie
nadzien 9 lutego 1939 roku znalezli sie: prof. Tadeusz Breyer z Akademii Sztuk
Pieknych w Warszawie, pptk Adam Englert, prof. Wojciech Jastrzebowski,
minister Juliusz Poniatowski, Wactaw Sieroszewski, Helena Sujkowska, inz.
Halina Starczewska-Chorazyna — dzialaczka niepodleglosciowa i wspottwor-
czyni Polskiego Towarzystwa Chemicznego, inz. Stanistaw Twardo — wojewoda
warszawski w latach 1927-1934, Wladystaw Zawistowski — krytyk teatralny,
naczelnik Wydziatu Sztuki Ministerstwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia
Publicznego (od 1932 roku), prof. Bolestaw Woytowicz — kompozytor, pianista,
wykladowca w Wyzszej Szkole Muzycznej w Warszawie (1924-1939), prof.
Tadeusz Pruszkowski z Akademii Sztuk Pieknych w Warszawie, Eugeniusz
Morawski — rektor Panistwowego Konserwatorium Muzycznego w Warszawie
(1932-1939)>.

Sprawy wydawnicze, a takze propagandowe, znajdowaty sie w kompetencjach
Sekcji Informacyjnej. Akcje zbiorki Srodkéw publicznych na cele NKUPMJP
nadzorowata Sekcja Finansowa, ktora powstata 14 czerwca 1935 roku w skla-
dzie: Bronistaw Burghardt, Wactaw Fajans, wspomniany juz gen. Roman
Gorecki, Henryk Gruber, Adam Koc, Wladystaw Korsak, Stefan Starzynski,
Marian Rudkowski, Henryk Strasburger®. Istotna funkcja przypadta w udziale
rowniez Sekcji Organizacyjnej, ktora obok spraw porzadkowych, sprawozdaw-
czosci i okreslania zasad funkcjonowania NKUPMJP sprawowata nadzor nad
jego terenowymi agendami i koordynowala ich dziatalno$c. Jak podkreslono

w regulaminie tej sekcji, miata ona ,,za zadanie zorganizowanie aparatu, ktory

50

Tamze, sygn. 2, k. 9; ,Kurier Warszawski” 1935, nr 155 (wydanie poranne), s. 4.
51 AAN, NKUPMJP, sygn. 14-22; P. Cichoracki, Legenda i polityka, s. 332—334.

52 AAN, NKUPMJP, sygn. 23-33; P. Cichoracki, Legenda i polityka, s. 334.

55 AAN, NKUPMJP, sygn. 34-48.

5 Tamze, sygn. 52, k. 3-5.

% Tamze, sygn. 10, Sprawozdanie Sekcji Finansowej z 1 lipca 1937 r.
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by rozproszkowang inicjatywe spoteczng ujal w ramy organizacyjne”*s. W jej
skladzie zasiedli: Michal Tadeusz Brzek-Osinski, jako kierownik, ptk Janusz
Albrecht — zastepca, posel Wladystaw Starzak — sekretarz, postowie: Marian
Malinowski, Jan Walewski, Feliks Gwizdz oraz Stefan Lenartowicz — dyrektor
Biura Rady Organizacyjnej Polakow z Zagranicy, jako czltonkowie®. Sekcje
mialy charakter czasowy i po wypelnieniu swoich obowigzkow i zrealizowa-
niu upamietnien mialy by¢ rozwigzywane, ponadto kierownicy sekcji mogli
powolywac komisje do wykonywania zadan specjalnych®®.

oza centralnymi organami, o ktorych byla juz mowa, wazng role w dziatal-

no$ci NKUPMJP odgrywaly struktury regionalne. Mialy one odpowiadac
na spoteczne zapotrzebowanie w kwestii upamietniania osoby Pilsudskiego
tym bardziej, ze wiele takich inicjatyw w réznych rejonach kraju powstawato
oddolnie, zupelnie niezaleznie od akcji podjetej przez NKUPMJP. Z reguly
zglaszaly je i koordynowaly spoteczne komitety o lokalnym zasiegu, ztozo-
ne z przedstawicieli wladz samorzadowych, organizacji spotecznych, sto-
warzyszen kombatanckich, srodowisk czynnych wojskowych, nauczycieli
i duchownych.

Jesli chodzi o struktury terytorialne NKUPM]JP, to ,zgodnie z przyjetymi
zalozeniami” w kazdym wojewddztwie powolywane mialy by¢ Wojewddzkie
Rady Obywatelskie, Wojewddzkie Komitety Wykonawcze i Delegaci Wojewddz-
cy, ktorymi zwyczajowo byli urzedujacy wowczas wojewodowie. Analogicznie,
w powiatach powolywano Komitety Powiatowe ze starostami na czele. Wojewo-
dowie tez, jako tzw. reprezentanci spoleczenstwa obligatoryjnie byli cztonkami
warszawskiego NKUPM]JP. Spory udzial w powolywaniu terenowych agend
NKUPMJP miata Sekcja Organizacyjna®. To na wniosek kierownika tej sekcji

Tamze, sygn. 3, Regulamin Sekcji Organizacyjnej, k. 110-115; P. Cichoracki, Le-
genda i polityka, s. 330-332.

AAN, NKUPMJP, sygn. 3, k. 110.
8 Tamze, k. 131.

Prace organizacyjne Naczelnego Komitetu Uczczenia Pamigci Marszatka Jozefa Pitsud-
skiego, ,,Przeglad Tygodniowy” 1935, nr 77, s. 1; P. Cichoracki, Legenda i polityka,
s. 330.
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Wydzial Wykonawczy dokonywal powolania delegatow®®. Na podstawie doku-
mentacji zrodlowej nalezy sadzic, ze rola wojewodow w strukturach NKUPM]JP
byta znaczaca, skoro jako delegaci mieli uprawnienia do zwotywania przed-
stawicieli instytucji, organizacji i stowarzyszen spotecznych, spos$rod ktorych
miala by¢ wylaniana Wojewodzka Rada Obywatelska. Z reguly w jej sktadzie
zasiada¢ mialo 10 os6b, cho¢ liczba ta w niektérych przypadkach byla wieksza.
Wojewddzka Rada Obywatelska miata tez szerokie kompetencje, moglta bowiem
powolywac komitety lokalne, zatwierdza¢ plany upamietniania miejsc zwia-
zanych z postacia Pilsudskiego i przede wszystkim koordynowala calg akcja
informacyjng na terenie wojewodztwa. Jak informuje specjalnie opracowana
w tym celu przez NKUPM]JP Instrukcja dla Delegatow i Wojewodzkich Rad
Obywatelskich, zadaniem delegata mialo by¢ zwotywanie ,,przedstawicieli miej-
scowego spoteczenstwa na specjalne zebranie”, ktorego celem bylo wylonienie
sktadu Rady Obywatelskiej. Ta miata w swoich kompetencjach:

a) zatwierdzanie Komitetow Lokalnych;

b) opiniowanie ich zamierzen i uzgadnianie z wytycznymi NKUPMJP;

c) pilnowanie, aby ,zaden wyraz dobrej woli i inicjatywy organizacji lub
poszczegdlnego obywatela nie byt w tej akcji zagubiony lub pominiety”;

d) przedktadanie Wydziatlowi Wykonawczemu inicjatyw i projektéw upa-
mietniania z terenu wojewodztwa;

e) koordynowanie akcji informacyjnej i zbiorki sSrodkow finansowych w wo-
jewodztwieSl.

Struktura Wojewodzkich Rad Obywatelskich oparta byta wlasciwie na sche-
macie organizacyjnym NKUPMJP%. Generalnie na terenie II Rzeczypospolitej
w kazdym wojewodztwie utworzona zostata Wojewddzka Rada Obywatelska
NKUPMJP, cho¢ poczatkowo, tj. do konica 1935 roku, zorganizowano ich tylko
dziewie¢, a kolejne powstawaly w 1936 roku®. Jedne z pierwszych utworzo-
ne zostaly w Warszawie, Krakowie, Lodzi, Bialymstoku, Kielcach, Lublinie,
Nowogrodzie, Katowicach, Stanistawowie, co na biezaco relacjonowano na
tamach prasy, m.in. ,,Przegladu Tygodniowego”, organu BBWR®!. Natomiast
jesli chodzi o Komitety Powiatowe, to sytuacja przedstawiala sie nieco inaczej,
ale i tak odnotowano w aktach 248 takich cial przedstawicielskich, a zatem

% AAN, NKUPMJP, sygn. 3, k. 100.
61 Tamze, k. 94-95; sygn. 4, k. 16.
62 Tamze, sygn. 3, k. 98, 103.

63 Tamze, sygn. 4, k. 122 i nn.

64

Tamze, sygn. 4, k. 19; Uczczenie pamieci Marszatka Jozefa Pitsudskiego, ,Przeglad
Tygodniowy” 1935, nr 85, s. 1.
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w przewazajacej czesci powiatow®. Przyktadowo w 1936 roku na terenie wo-
jewodztwa kieleckiego powotano Komitety Powiatowe w Busku, Czestochowie,
Jedrzejowie, Kielcach, Opatowie, Radomiu, Sandomierzu, Itzy®.

Na terenie wojewodztwa kieleckiego do powolania wojewddzkiej agendy
NKUPMJP doszto po kilku tygodniach, tj. 23 lipca 1935 roku®”. W sprawozdaniu
Sekeji Organizacyjnej NKUPMJP za 1935 rok podano inng date — 27 lipca®®.
Kielecka WRO znajdowata sie wiec w grupie do$¢ wczesnie ukonstytuowanych
regionalnych struktur NKUPMJP. Inicjatywa ta, w przypadku Kielc, oprécz
oczywiscie wzgledow czysto politycznych, wpisywala sie w utrwalong w tym
miescie tradycje legionows. Jak podkreslano na tamach lokalnej ,,Gazety Kie-
leckiej” w pierwszych dniach sierpnia 1935 roku:

» Kielce — miasto legionowych tradycji i kolebka Czynu legionowego,
zywo pamietajace posta¢ Komendanta — patrza dzi$ ufnie w przy-
szto$¢, ktorag ukazal Wielki Wodz Narodu. Na drodze tej przysztosci
Kielce legionowe zwalczaja wszelkie przeszkody i wierne ideologii

Komendanta idg drogg zwyciestwa®.

Podczas posiedzenia inaugurujacego kieleckiej WRO zapoznano sie z za-
daniami przewidzianymi dla Wojewoddzkich Rad Obywatelskich i dokonano
wyboru jej czlonkéw’™. Zgodnie z zaleceniami Wydziatu Wykonawczego przy
powolywaniu terenowych agend NKUPMJP starano sie utrzymywac ich szeroki
spoleczny charakter”. W sktadzie kieleckiej Rady Obywatelskiej znalazto sie
kilkunastu cztonkow:

« prezes — Wiktor Lamot, legionista (1 putk utanéw), podporucznik w Wojsku

Polskim II Rzeczypospolitej, wojewoda pomorski w latach 1929-19317%;

85 Szerzej: P. Cichoracki, Naczelny Komitet, s. 42; tenze, Legenda i polityka, s. 332.
6 AAN, NKUPMJP, sygn. 7.

57 Tamze, sygn. 7, k. 235-236; ,,Gazeta Kielecka” z 13 wrzesnia 1935. Na ten temat
rowniez U. Oettingen, Rola miejsc pamigci narodowej, s. 69.

6 AAN, NKUPMJP, sygn. 4, k. 19.

5 Kielce witajq dzielne druzyny biorgce udziatw XI Marszu Szlakiem Kadrowki, ,Gazeta
Kielecka” 1935, nr 216, s. 4.

0 AAN, NKUPMJP, sygn. 7, Pismo wojewody kieleckiego W. Dziadosza do Minister-
stwa Spraw Wewnetrznych z 29.01.1936 r.

"' Tamze, sygn. 3, k. 90-91.

"2 P. Olstowski, T. Laszkiewicz, Wzlot i upadek wojewody pomorskiego Wiktora Lamota
(1928-1931). Z dziejow pomajowej elity wtadzy, ,,Zapiski Historyczne” 20186, t. 1,
z.1,s.97-130 (dostep 2.09.2018).
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I wiceprezes — Marian Zborowski (1872-1943), prawnik, dzialacz politycz-
ny, prezes Sadu Okregowego w Sosnowcu w latach 1932-1935 oraz w Lodzi
w latach 1935-19367%;

IT wiceprezes — Edward Kasprzykowski, w dokumentach wystepowat wow-
czas jako aptekarz z Radomia;

III wiceprezes — Maksymilian Skotnicki, wlasciciel ziemski — Skotniki,
Koprzywnica;

skarbnik — Roman Debicki, dyrektor kieleckiego oddziatu Banku Polskiego;
sekretarz — Eugeniusz Zamojski, w momencie powotywania WRO w aktach
wystepowal jako kapitan Wojska Polskiego w stanie spoczynku — Kielce;
czlonek — Stefan Artwinski (1863-1939), prezydent Kielc w latach 1934—
1939, cztonek BBWR™;

czlonek — Edward Balcer, prezes kieleckiej Izby Rzemieslniczej;

cztonek — Stefan Wojnar-Byczynski (1899-1940), legionista, cztonek BBWR,
kierownik sekretariatu wojewddzkiego BBWR w Kielcach, posel na Sejm
(1930-1938), wiceprezes wojewddzkiego zarzadu FPZOO, prezes Zwigzku
Peowiakéw — Kielce™;

cztonek — Wladystaw Jakubowski, inzynier, dyrektor Panstwowej Fabryki
Amunicji (od 1934 roku) — Skarzysko-Kamienna;

cztonek — Tomasz Stefan Kozlowski (1895-1946), legionista, posel na Sejm
(1930-1938), prezes Miechowskiego Towarzystwa Rolnego od 1923 roku,
prezes Wojewodzkiego Towarzystwa Organizacji i Kotek Rolniczych — Kielce,
prezes Kieleckiej Izby Rolniczej™;

czlonek — Julian Lapinski, w aktach wstepowat jako pelnigcy funkcje dyrek-
tora Szpitala §w. Leonarda w Kielcach;

czlonek — Jan Mackiewicz, w okresie powotywania kieleckiej WRO byt pre-
zydentem Czestochowy (1933-1936), cztonek BBWR;

czlonek — ptk Bolestaw Ostrowski (1891-1964), legionista (2 i 4 Putk Piecho-
ty Legionow), dowddca 4 ppleg. (1931-1937), prezes Zarzadu Okregowego
Zwigzku Legionistow Polskich w Kielcach, od 1934 roku w stopniu putkow-
nika, juz posmiertnie przyznano mu stopien generata brygady’;
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J.Z. Pajak, Zborowski Marian, w: Swietokrzyski stownik biograficzny, t. 2, red.
J. Szczepanski, Kielce 2009, s. 516-517.

J.Z. Pajak, Artwinski Stefan, w: Swietokrzyski stownik, s. 29-30.
Kto bytkim, s. 247.
Tamze, s. 328.

W.K. Cygan, Oficerowie Legionow Polskich 1914-1917. Stownik biograficzny, t. 3,
L-0, Warszawa 2006.

czlonek — Zygmunt Sowinski (1892-1945), w Wojsku Polskim w latach

1918-1921, dyrektor Towarzystwa Akcyjnego Fabryki Szkla w Zawierciu

(od 1934), prezes Izby Przemystowo-Handlowej w Sosnowcu (od lutego

1935), posetl na Sejm w latach 1930-1939, politycznie zwigzany z BBWR3;

czlonek — Roman Szczawinski (1885-1943), prawnik, dzialacz PPS, radny

miasta Radomia w latach 1919-1939, prezydent Radomia w latach 1934-

1938™.

Pozostajgc przy skladzie kieleckiej WRO kilka stow nalezy poswiecic¢ sylwetce
prezesa, Wiktora Lamota (wlasc. Lamot-Wrona) (1891-1959). Byly legionista
w 1 putku utanow, oficer Wojska Polskiego w stopniu podporucznika, zwigzany
byl przez jakis czas z wojewddztwem kieleckim, na terenie ktdrego zatrudniony
zostal w organach administracji samorzadowej na szczeblu powiatowym. Od
lutego 1919 do czerwca 1921 wypelnial obowigzki zastepcy komisarza ludowego,
a nastepnie referendarza i wreszcie zastepcy starosty w Konskich. Odnotowane
jest takze jego zastepstwo w kierowaniu starostwem opatowskim. Po czym od
lipca 1921 roku zostal kierownikiem starostwa w Pinczowie, a nastepnie staro-
sta (luty 1922 — lipiec 1928). Zwiazany z obozem sanacyjnym zostal powotany
w 1928 roku na naczelnika Wydziatu w Urzedzie Wojew6dzkim w Toruniu
i kierownika wojewodztwa pomorskiego. Po smierci wojewody pomorskiego,
Kazimierza Mlodzianowskiego, powierzono mu pelnienie obowigzkow woje-
wody, a w latach 1929-1931 urzad wojewody pomorskiego. Funkcje te pelnit
do momentu przeniesienia w stan ,nieczynny” w dniu 18 listopada 1931 roku,
po czym przeszed! na emeryture 21 maja 1932 roku i w takiej juz roli, jako
emerytowany wojewoda pomorski, wystepowal w dokumentach w momencie
powolywania na prezesa kieleckiej WRO. W 1932 roku przenidst sie zreszta
na Kielecczyzne i zamieszkat w majatku Zurawniki, nalezagcym do jego zony,
w powiecie pinczowskim®. Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, na ile byl ak-
tywny jako szef kieleckiej WRO. W dokumentacji zrodtowej malo jest sladow
dziatalnosci Lamota w tym wzgledzie i wydaje sie, ze pierwszoplanows role
odgrywat jednak urzedujacy wojewoda Wiadystaw Dziadosz.

Sklad Wojewodzkiej Rady Obywatelskiej w Kielcach jest przyktadem na to,
ze wojewodowie nie musieli zasiada¢ na ich czele. Pelnigcy wowczas obowigz-
ki wojewody kieleckiego Wladystaw Dziadosz powolany zostatl na Delegata
NKUPMJP przez Wieniawe-Dhugoszowskiego, ale, jak juz wspomniano wcze-

8 Kto byt kim, s. 433.
™ J.Z. Pajak, Szczawiniski Roman, w: Swietokrzyski stownik, s. 449—-450.

80 Kto bytkim, s. 170-171; P. Olstowski, T. Laszkiewicz, Wzlot i upadek wojewody po-
morskiego Wiktora Lamota (1928—-1931). Z dziejow pomajowej elity wladzy, ,,Zapiski
Historyczne” 2016, t. 1, z. 1, s. 97-130 (dostep 2.09.2018).
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niej, nie przewodniczyl Wojewddzkiej Radzie Obywatelskiej®!. Patronowat
ednakze wszystkim inicjatywom upamietniania postaci Pitsudskiego w regionie
1jego rola w tym wzgledzie byla zasadnicza®. Podobnie zreszta bylo w innych
Wojewddzkich Radach Obywatelskich, w ktorych zasiadali politycy, urzedni-
cy i wojskowi, aktywni w zyciu spotecznym i politycznym. Stac sie oni mieli
gwarantem szeroko zakrojonej dzialalnosci NKUPMJP, cho¢, jak pokazujg akta
archiwalne, w praktyce wygladato to bardzo réznie.

W przypadku wojewody kieleckiego w akcji upamietniania pomocg stuzyt
mu prezydent miasta Kielce Stefan Artwinski (1863-1939), ktoremu powie-
rzono przewodniczenie kieleckiego Komitetu Powiatowego NKUPM]JP. Urze-
dujacy w latach 1934-1939 byt politycznie zwigzany z obozem sanacyjnym
jako czlonek BBWR i prezes Rady Grodzkiej tej partii. Pelnit przy tym funkcje
prezesa Zarzadu Podokregu Kieleckiego Zwigzku Strzeleckiego oraz zarzadu
komisarycznego okregu Kielce Federacji Polskich Zwigzkow Obroncow Ojczyny,
ktore zreszta jako jedne z pierwszych zglosity akces do NKUPMJP#:. Nalezal do
grona o0sob angazujacych sie w kultywowaniu tradycji legionowej w miescie,
co widoczne bylo juz wezesniej, przy okazji organizowanych rokrocznie Mar-
szow Szlakiem Kadrowki od 1924 roku. Sam zresztg nalezal do zagorzalych
zwolennikow Pilsudskiego w srodowisku kieleckim jeszcze z czasow I wojny
swiatowej®*. Dzialal wowczas w Kielcach w strukturach Polskiej Organizacji
Wojskowej i w Radzie Okregowej Ziemi Kieleckiej. Juz po odzyskaniu niepod-
leglosci zaangazowat sie w tworzenie struktur stowarzyszen kombatanckich,
Zwigzku Legionistow Polskich i Polskiej Organizacji Wolnosci. Za jego sprawa
Wojewodzka Rada Obywatelska NKUPMJP mogla liczy¢ na wsparcie miej-
skich struktur samorzadowych. Cho¢ mialo to miejsce nie tylko w przypadku
Artwinskiego. Posrdd cztonkow kieleckiej WRO znajdowali sie przeciez takze
prezydenci innych miast, tj. Radomia i Czestochowy.

W strukturach kieleckiego Komitetu Powiatowego NKUPM]JP funkcjono-
waly, cho¢ z r6zng efektywnoscig i zaangazowaniem, tzw. Komitety Lokalne,
ktore utworzono w 20 gminach®. Podobnie byto w przypadku Wojewodzkiej
Rady Obywatelskiej w Kielcach, ktora, jak poswiadcza dokumentacja zrodto-

81 AAN, NKUPMJP, sygn. 2, k. 49, 72; sygn. 3, k. 92.

82 Zob. rowniez: U. Oettingen, Rola miejsc pamigci narodowej, s. 62-78.

8 Szerzej zob.: P. Wolanczyk, Stefan Artwinski. Biografia, Kielce 2010; J.Z. Pajak,
Artwinski Stefan, w: Swigtokrzyski stownik, s. 29-30.

84 ].Z. Pajak, ,,Pokolenia przetomu”. Srodowiska radykalnej inteligencji w Kielcach

w latach I wojny swiatowej, w: Z tradycji i dorobku inteligencji kieleckiej w XIX i XX
wieku, red. M. Meducka, Kielce 2005, s. 75-92.

s AAN, NKUPMJP, sygn. 7.



wa, w okresie od 23 lipca 1935 roku do 1 lipca 1936 roku odbyla tylko dwa
posiedzenia, tj. posiedzenie inaugurujace jej dziatalnos¢ oraz kolejne, w dniu
8 lutego 1936 roku, obydwa przy obecnosci od 80% do 85% czlonkow. W drugim
potroczu 1936 roku nie odbylo sie zadne zebranie, a w sprawozdaniu za 1936
rok podkre$lano, ze prezydium Komitetu Wykonawczego w wojewodztwie
kieleckim jest ,mato ruchliwe”, Komitety Powiatowe sa w stanie organizacji
i dzialajg sporadycznie, a przy tym funkcjonuje szereg komitetow spotecznych
nieskoordynowanych z NKUPMJP. Zwracano uwage, ze powstaly one oddolnie
po $mierci Pilsudskiego, a przy tym posiadaly wlasne projekty upamietniania
Marszalka, cho¢, jak zauwazal Wiktor Lamot, ,powoli podporzgdkowuja sie
ogdlnopolskiej akcji NKUPMJP i sg wobec niego lojalne®.

Opierajac sie na zestawieniu opracowanym przez Heidi Hein-Kircher dla
poszczegdlnych wojewddztw, w przypadku wojewddztwa kieleckiego w latach
1937-1938 zarejestrowanych bylo 18 Komitetéw Powiatowych oraz 34 Komitety
Lokalne, ktore powstaly w przewazajacej wiekszosci powiatow i taka tendencja
obserwowana jest rowniez w pozostalych wojewddztwach®. Nie w kazdym jed-
nak przypadku ich dzialalnos¢ byla efektywna. W sprawozdaniach zwracano
uwage na brak wspoélpracy z NKUPMJP i trudnos$ci w skoordynowaniu prac
w terenie z centralnym Wydzialem Wykonawczym, zdarzalo sie réwniez, ze
inicjatywy lokalne podejmowane byly zupeie niezaleznie od zadan NKUPMJP®.

Miejsca pamieci Jozefa Pilsudskiego -
formy i rodzaje upamietnien

aki byl gldowny cel dzialalnosci NKUPM]JP oraz jego terenowych agend zapo-
wiadalo zaréwno inauguracyjne przemowienie prezydenta Moscickiego, jak
i odezwy NKUPMJP, ktore dos¢ szczegdtowo okreslaly zakres planowanej akcji
upamietniania miejsc historycznych zwigzanych z dzialalnoscia Pitsudskiego
i Legiondw Polskich®. O politycznej wymowie tej inicjatywy, a takze idei, jaka

Tamze, k. 135.

H. Hein-Kircher, Kult Pitsudskiego, s. 83. Na temat lokalnych struktur zob.: U. Oet-
tingen, Rola miejsc pamieci narodowej, s. 62-78.

H. Hein-Kircher, Kult Pitsudskiego, s. 84-91.
AAN, NKUPMJP, sygn. 2, k. 1-8, 12.
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przyswiecala tworcom NKUPM]JP, wyraznie Swiadczy pierwsze przemowienie
prezydenta Moscickiego, inaugurujace dziatalnos¢ komitetu®:

»  Zgon pierwszego marszaltka Polski stal sie ciosem, ktéry siegnal naj-
glebszych poktadéw naszych uczuc i dobyl z nich szlachetna potrzebe
zjednoczenia sie wszystkich obywateli w holdzie dla nie$miertelnej
wielkosci Jozefa Pilsudskiego. W dziejach naszych trudno by znalezé
przyktad réwnie powszechnego w Rzeczypospolitej odzewu dusz. Lecz
tez nigdy w dziejach podobnego ojczyzna nie tracita rycerza. W ciezkich
dniach zaloby jakze wielkim pokrzepieniem winna by¢ dla wszyst-
kich $wiadomos¢, ze wzniosto$¢ naszego zbiorowego bdlu podaza za
wielkoscig utraconego wodza. W imieniu majestatu Rzeczypospolitej,
nad ktérym piecze powierzyta mi ufnosé¢ rodakow, stwierdzam fakt
doniosly i bezcenny, ze Nardd, ktéry zlozyl tak przekonywujacy dla
calego $wiata dowdd umilowania wielko$ci, wniesionej do naszego
zycia i dziejow przez Jozefa Pilsudskiego — sam staje sie wielkim i do
wielkosci dazy, a tym samym urzeczywistnia on naczelny cel bezprzy-
kladnej ofiary, jaka na oltarzu narodowym ztozyt marszalek z siebie,
swego zycia i swego geniuszu. Forma to hotdu najbardziej godna
Jozefa Pitsudskiego i wierze pelnig mojej wiary, ze stanie sie onaideg
przewodnia naszej pracy codziennej, naszej ambicji obywatelskiej
inaszej troski publicznej. Rozumiem jednak i podzielam pobudki
ujawnionych w calym kraju postanowien — wzniesienia zdrowym
wysitkiem widomych i trwatych symbolicznych wyrazéw czci dla
wielkiego marszaltka — przekazania zgtosek najdrozszego wszystkim
imienia wieko trwalym marmurom, utrwalenia najblizszej sercom
postaci bohatera i §ladu kazdego jego kroku, ufundowania dziet, god-

nych uczu¢ obywateli i imienia marszatka [...]°".

Warto zwroci¢ uwage w zacytowanym fragmencie na sposéb narracji i dobor
tresci, ktore odpowiadaly ogdlnie przyjetym tendencjom charakterystycznym
dla ksztattujgcego sie wowczas kultu Pitlsudskiego. Model bohaterstwa, ktory
wylania sie z kreowanego w spotecznym odbiorze wizerunku Marszatka, na-
wigzywal do znanych postaci z dziejow ojczystych, ,bohateréw oreza”, m.in.:
Tadeusza KoSciuszki, ksiecia Jozefa Poniatowskiego czy Romualda Traugutta®.

90 Tamze, k. 1-8.
% Kurier Warszawski” 1935, nr 155 (wydanie poranne), s. 4.

92 M. Micinska, Miedzy Krélem Duchem a Mieszczaninem. Obraz bohatera narodowe-
go w pismiennictwie polskim przelomu XIX i XX w. (1890-1914), Warszawa 1995;
W. Paruch, Legenda Komendanta: rola kultu Jozefa Pitsudskiego w ksztattowaniu
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Czerpal on przy tym z niepodleglosciowego modelu polskiego patriotyzmu,
silnie odwolujgcego sie do tradycji powstan narodowych, romantycznych
inspiracji, ale takze idei wolnosciowej®. Pilsudski nazywany niejednokrotnie
w politycznej publicystyce ,,0jcem Ojczyzny”, jak podkreslano na tamach ,,Polski
Zbrojnej” czy ,Narodu i Wojska”, dwutygodnika Federacji Polskich Zwigzkéw
Obroncéw Ojczyzny:

” [...] skupil w swojej ponad miare ludzka wyrostej osobie wszystkie
najlepsze narodu polskiego wartosci moralne i wszystkg prace, jaka
calym zyciem trzeba bylo odrobi¢, aby sta¢ sie Wskrzesicielem Ojczy-

zny, Sternikiem Panstwa, Wodzem Narodu®*.

Jako duchowy spadkobierca dziedzictwa Stycznia 1863 roku w publicznym
dyskursie lat trzydziestych XX stulecia wystepowat jako ,,obronca i wskrzesiciel
Ojczyzny”, ,budowniczy panstwa” oraz ,wychowawca narodu”, stajac sie za-
sadniczym trzonem ideowej tozsamosci obozu pilsudczykowskiego. Istotnym
czynnikiem wplywajacym wiec na ksztalt politycznego myslenia tego $rodowi-
ska byt stosunek do przeszlosci i integralnie zwigzana z tym otwarta postawa
na historyczne inspiracje i ich mitotworczg role. Czynniki te, jak sie wydaje,
w znaczacym stopniu konstytuowatly mysl polityczng obozu pitsudczykow-
skiego, ktory podjal sie wypelnienia ,,ideowego testamentu” Marszatka®. Jak
wymownie podkreslano po $mierci Pitsudskiego na tamach ,,Narodu i Wojska”

» Nam niepotrzebny pisany testament Komendanta. Mamy go w Jego
wspanialym zyciu, w Jego wskazaniach. Sg one niezwykle jasne i pro-
ste, gdyz sa prawdziwie wielkie. Wystarczy jeno uczciwie wczué sie
i wmysle¢ w zycie i w prace Wodza Narodu, by go pojaé, zrozumiec

i stuzy¢ mu wiernie®.

oficjalnej ideologii parnistwowej IT Rzeczypospolitej, w: ,,0jczyzna obronicy swemu”,
s. 145.

% A. Nowak, Polski patriotyzm wieku niewoli: trzy formuty?, w: Patriotyzm Polakéw.
Studia z historii idei, red. J. Kloczowski, Krakéw 2006, s. 74-94; tenze, Republika
i imperium: dwa patriotyzmy, w: Formuty patriotyzmu w Europie Wschodniej i Srod-
kowej od nowozytnosci do wspétczesnosci, red. A. Nowak, A.A. Zieba, Krakow 2009,
s. 77-102.

% To juz trzecia rocznica, ,Narod i Wojsko” 1938, nr 19, s. 1. Por. réwniez: Zegnany
przez caty nardd Ojciec Ojczyzny opuszcza stolice, ,,Polska Zbrojna” 1935, nr 136,
s. 2.

% W. Paruch, Mysl polityczna obozu, s. 40—49.
% Dla nas Marszatek Pitsudski nie umart, ,Nardd i Wojsko” 1935, nr 11, s. 1.
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Publicystyka polityczna IT Rzeczypospolitej, szczegolnie ta ideowo zwigzana
ze srodowiskiem pilsudczykowskim, dostarcza wielu tego typu przyktadow
swiadczacych o rosngcym znaczeniu kultu Marszatka w zyciu politycznym. Do
kwestii tych nawigzywal m.in. Bolestaw Pochmarski, legionista, prezes Zarzadu
krakowskiego Oddzialu Zwigzku Legionistéw Polskich, posel na Sejm i publicy-
sta, ktory natamach ,,Oleandréw” z 1936 roku odnidst sie szerzej do charakteru
owczesnej polityki panstwowej®’. Piszac o ,programie Polski Wspoélczesnej”,
jako czynniku konsolidujacym rozne, nawet przeciwstawne obozy polityczne,
wskazal na trzy tworzace go idee. Pierwszg ideg, w jego przemysleniach, byla:
»Niepodleglo$¢”, wywalczona ,trudem pokolen powstanczych i czynem Jozefa
Pitsudskiego”, ale zachowana dzieki Armii Polskiej, ktorej site utrzymuje gen.
Rydz-Smigly, ,spadkobierca butawy hetmanskiej” Pitsudskiego; druga idea byta
»Wielkos¢ Narodu i Panstwa; trzecia — ,Sprawiedliwo$¢”, na ktorej, zdaniem
Pochmarskiego, ,,umocni sie dom Polski Niepodleglej”. Tekst Pochmarskie-
go, nie tylko z uwagi na sposéb wypowiedzi i jezyk opisu 6wczesnych zjawisk
natury politycznej, mocno wpisywal sie w 0gdlng tendencje ksztaltujacego sie
kultu Marszatka oraz idei wyrazanych przez srodowisko NKUPMJP.

NKUPMJP okreslajac swoje cele podkreslat, ze:

» kazde miejsce na ziemiach polskich, ktére zwigzane jest z zyciem,
z dziatalnoscig Marszalka J. Pilsudskiego (np. dom, w ktérym praco-
wal, pole bitwy, w ktorej dowodzit itp.) winno by¢ upamietnione przez

odpowiedni monument®.

W pierwszym rzedzie zakltadal wytypowanie miejsc pamieci o ,,charakterze
ogolnonarodowym”. W odezwie podkreslano wiec, ze jego:

»  gléwnym zadaniem jest ustalenie form uczczenia pamieci Marszal-
ka Jozefa Pilsudskiego w skali ogdlnonarodowej, zgromadzenie po-
trzebnych funduszy oraz zrealizowanie dziet podjetych, jak rowniez
pokierowanie inicjatywa lokalng w celu unikniecia rozproszenia akeji
oraz zabezpieczenia przed podjeciem rzeczy niewykonalnych lub

nieodpowiednich!®.

9 J. Pietrusza, Pochmarski Bolestaw, w: Polski stownik biograficzny, t. 28, Wroclaw—
Warszawa—Krakow 1983, s. 8—-10.

% B. Pochmarski, Niepodlegta—Wielka—Sprawiedliwa, ,Oleandry” 1936, nr 5, s. 1-2.

9 Z Naczelnego Komitetu Uczczenia Pamigci Marszatka Jozefa Pitsudskiego, ,Przeglad
Tygodniowy” 1935, nr 80, s. 1.

10° AAN, NKUPMJP, sygn. 2, k. 16-17.
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Zanajwazniejsze inicjatywy uznano wowczas'®: usypanie kopca Pitsudskiego
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na Sowincu w Krakowie!”?, ufundowanie pomnika Marszatka w Warszawie'®,
budowe sarkofagu na Wawelu'®, grobowca na Rossie i pomnika w Wilnie'%.
Z czasem ta lista ,ogolnonarodowych celow” ulegla wydtuzeniu i oprécz juz
wymienionych znalazly sie na niej kolejne projekty. W sprawozdaniu komitetu
za okres od 5 lipca do 21 sierpnia 1938 roku jest mowa o Fundacji Stypendialne;j,
zalozonej jeszcze w 1921 roku przez Pilsudskiego, ktora miata na celu wsparcie
edukacji dzieci poleglych oficerow i szeregowych Wojska Polskiego, ,,utrwalenie
pomnikami-gtazami innych miejsc historycznych zwigzanych z zyciem, pracg
i dzialalno$cig Marszalka Pitlsudskiego” oraz ,zywy pomnik”'%. Jezeli chodzi
o te ostatnig z wymienionych form, to pod uwage brane byly dwie inicjatywy.
Pierwsza, to powolanie Instytutu Bibliotek Publicznych im. Marszatka Pil-
sudskiego, z czym wystapil jeszcze przed powstaniem NKUPMJP Sliwinski'”.
Natomiast druga dotyczyta utworzenia Instytutu Kultury i Oswiaty!'®.
Odezwa NKUPM]JP okreslala szczegétowo harmonogram prac, wedtug kto-
rego przewidywano wytypowanie miejsc historycznie zwigzanych z postacig
Pilsudskiego na terenie II Rzeczypospolitej w terminie do 11 listopada 1935
roku. Chciano w ten sposéb zwigzac poszczegdlne etapy dziatalnosci NKUPMJP
z obchodami rocznic odzyskania niepodleglosci. Wplynelo to z pewnoscig na
wymowe ideowa kolejnych Swiat Niepodlegtosci, a tym samym w jakims stopniu
wpisywalo jednak kult Pilsudskiego w rocznicowe obchody 11 Listopada'®. Od
tego momentu tez coraz silniej podkreslano zwigzek rocznic niepodlegtosci z czy-

nem niepodleglosciowym Pilsudskiego i Legionéw Polskich. W konsekwencji

Swieta Niepodlegtoéci utozsamiane w sensie ideowej wymowy z dziatalnoécig

Tamze, k. 16—17; sygn. 3, k. 8; ,,Przeglad Tygodniowy” 1935, nr 85, s. 1.

J. Bukowski, R. Hnatowicz, W. Wegiel, Historia Kopca Jozefa Pitsudskiego 1934-2002,
Krakéw 2002.

W. Krdlikowski, Pomnik Marszalka Jozefa Pitsudskiego w Warszawie, ,Kronika
Warszawy” 1936, 19 marca, s. 51-61.

* H. Hein-Kircher, Kult Pitsudskiego, s. 160—163.
Tamze, s. 173-176.

Szerzej zob.: P. Cichoracki, Legenda i polityka, s. 328—-329; H. Hein-Kircher, Kult
Pitsudskiego, s. 155-175; AAN, NKUPMJP, sygn. 2, k. 17; sygn. 34, Zadania o cha-
rakterze ogélnonarodowym, pismo z dnia 27 wrzesnia 1937 r.; sygn. 49, k. 14-15.

AAN, NKUPMJP, syen. 49, k. 18.
Tamze, sygn. 52, k. 3-5.

9 A. Dobronski, Obchody Swieta Niepodleglosci w IT Rzeczpospolitej, w: Swieto Nie-
podleglosci — tradycja a wspélczesnosé, red. A. Stawarz, Warszawa 2003, s. 7-27;

W.L. Zabek, Organizacja Swieta Niepodlegtosci przez srodowiska pitsudczykowsko-
-niepodlegtosciowe, w: Swigto Niepodleglosci, s. 77-83.




Pilsudskiego nabieraly spersonalizowanego charakteru. Wszystko to wplywa-
to w sposob zdecydowany na ksztalt kultu Marszatka. Przykladem moze by¢
fragment mowy wojewody Dziadosza podczas obchodéw 11 Listopada w 1936
roku, w ktérej podkreslal zwigzek tej rocznicy z czynem niepodleglo$ciowym
Pilsudskiego. W jego ocenie Marszalek ,moca Swego Nieztomnego Ducha,
Geniuszem Swych Mysli, wydzwignal Polske z niewoli i zapewnil jej rowne
innym narodom stanowisko w swiecie”!!°. Jednak do kwestii tych nawigzywano
przede wszystkim w ustawie podpisanej przez prezydenta Ignacego Moscickiego
23 kwietnia 1937 roku, okreélajacej prawne podstawy Swieta Niepodleglosci:

Dzien 11 listopada jako rocznica odzyskania przez nardd polski nie-
podlegtego bytu panstwowego ijako dzien po wsze czasy zwigzany
z wielkim imieniem J6zefa Pitsudskiego, zwycieskiego wodza narodu
w walkach o0 wolnoéé ojczyzny, jest uroczystym Swietem Niepodle-

glogci.

Harmonogram zadan opracowany przez NKUPMJP obejmowal w konse-
kwencji trzy etapy prac nad upamietnianiem postaci Marszatka. Kolejnym, byto
okreglenie i ustalenie charakteru i formy pomnikow oraz ich przygotowanie
w terminie do dnia imienin Pilsudskiego, tj. do 19 marca 1936 roku. Nastepny
etap wytyczaly kolejne rocznice $mierci Marszatka i przypadal on na okres od
12 maja 1936 roku do 12 maja 1937 roku:

Nie cheac krepowac inicjatywy obywatelskiej Komitet Naczelny po-
zostawia dla tego uroczystego aktu okres jednego roku, pomiedzy
pierwszg a drugg rocznicg zgonu Wodza w przekonaniu, ze komitety
lokalne zechcg zwigzaé termin po$wiecenia z datami historycznymi
najblizszymi badz uczuciom miejscowego spoleczenstwa, badz zwig-

zanymi z wydarzeniem uwienczonym przez pomnik!'2,

W tym czasie planowano realizacje przyjetych przez NKUPMJP pomnikow
i innych trwalych upamietnien, ich poswiecenie i przekazanie pod opieke lo-
kalnych stowarzyszen spolecznych!*®. Na biezaco tez informowano o kolejnych

10 Archiwum Panstwowe w Kielcach (dalej: APK), Starostwo Powiatowe Kieleckie
I (dalej: SPK I), sygn. 855, s. 22, 27, 31.

11 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1937 r. o Swiecie Niepodlegtoéci, Dz.U. RP Nr 33, poz.
255.

112 AAN, NKUPMJP, sygn. 3, k. 12; ,,Przeglad Tygodniowy” 1935, nr 84, s. 1.

13 Zasady akcji utrwalania w kamieniu pracy historycznej Marszatka Pitsudskiego
i Zolnierza polskiego, ,,Gazeta Kielecka” 1935, nr 226, s. 1.
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etapach i inicjatywach upamietniania osoby Marszatka na tamach dwczesnej

prasy codziennej. Sporg role odegraly w tym pisma propitsudczykowskie, m.in.:
»Narod i Wojsko” — organ FPZOO z lat 1934-1939, ,,Polska Zbrojna” — organ
Ministerstwa Spraw Wojskowych wydawany od 1921 roku oraz ,Przeglad
Tygodniowy” — organ BBWR, ktory z duzg precyzja i czestotliwoscig relacjo-
nowal dzialalno$¢ NKUPMJP"*. OczywiScie ten pierwotnie zakladany termin
wskazania miejsc historycznie zwigzanych z dzialalnoscig Pilsudskiego, jaki
wyznaczono na 11 listopada 1935 roku, nie byl mozliwy do dotrzymania,
zarowno z uwagi na skale i zakres calej akcji upamietniajacej, jak roéwniez ze
wzgledu na problemy organizacyjne z jakimi borykaty sie czesto terenowe
oddzialy NKUPMJP. Wiele problemdw przysparzalo takze skoordynowanie
inicjatyw podejmowanych oddolnie przez spoteczne komitety powotane jesz-
cze przed $miercig Pilsudskiego z tymi, ktore zamierzano realizowa¢ w ra-
mach NKUPMJP. Na te kwestie zwracal uwage juz w momencie powotywania

114 Zob. m.in.: ,Przeglad Tygodniowy” 1935, nr 74—85. M. Jablonowski, Przyczynek do
dziejéw prasy polskich zwigzkéw bytych wojskowych w latach 1918—1939, , Kwar-
talnik Historii Prasy Polskiej” 1991, t. 30, nr 2, 69-86.

68
S

NKUPMJP gen. Wieniawa-Dtugoszowski, ktory mowil o koniecznosci skore-
lowania lokalnych akcji upamietniania z harmonogramem prac NKUPM]JP.
»,Komitet nie ma zamiaru hamowac inicjatywy regionalnej, ktéra jednak moze
miec¢ zastosowanie o tyle, o ile operowac bedzie odpowiednimi zasobami miej-
scowymi, bez odwolywania sie do ofiarnosci ogétu”, podkreslal i dodawal,
ze wszelkie regionalne projekty powinny by¢ konsultowane z warszawskim
NKUPMJP'5. Podobne sugestie znalazly sie w przemdwieniu inauguracyjnym
prezydenta Moscickiego:

” [...] wszystkie regionalne inicjatywy, wzorem stolecznego warszaw-
skiego komitetu, uzgodnily swe plany z komitetem naczelnym. Moze
w ten sposob zdotalibysmy znalezé wyraz plastyczny, styl epoki Pil-
sudskiego, nie w jednolito$ci, nie w monotonii, lecz we wspdlnocie
i wiezi wewnetrznej, jakimi caty nardd zostat zwigzany — zalobg w jego

$mierci i chwalg w jego niesmiertelnosci''®.

Podobnie jak termin wytypowania miejsc historycznie zwigzanych z postacia
Pilsudskiego, niedotrzymany zostal rowniez czas zakonczenia wszystkich prac
NKUPMJP, planowany poczatkowo na 12 maja 1937 roku. W efekcie jeszcze
w 1939 roku nie zdotano zamkng¢ calej akcji upamietniania''’. Te trudnosci
organizacyjne wida¢ wyraznie na przykladzie wojewddztwa kieleckiego, co po-
swiadcza interwencja wojewody Dziadosza we wrze$niu 1936 roku. Wojewoda
w obawie przed spowolnieniem prac zwracal sie do starostéw o przeorganizowa-
nie Komitetow Powiatowych i nadsyltanie sprawozdan z realizacji akcji upamiet-
niania''®. Niedotrzymany, przynajmniej na terenie wojewodztwa kieleckiego,
termin wytypowania przez Komitety Lokalne miejsc historycznie zwigzanych
z postacig Pitsudskiego do 11 listopada 1935 roku przesunieto o rok!'"?. Tytulem
przykladu poda¢ mozna, ze opracowany wowczas ,wykaz miejsc historycznych
na terenie wojewodztwa kieleckiego zwigzanych z zyciem, pracg lub pobytem
Marszatka Pitsudskiego” obejmowal 79 miejscowosci. Tylko w sprawozdaniach
za 111l pétrocze 1936 roku uwzgledniono 45 ,miejsc upamietnionych pomni-
kiem lub imieniem J6zefa Pitsudskiego”, do ktorych zaliczono tablice, pomniki,

1S Kurier Warszawski” 1935, nr 155 (wydanie poranne), s. 4.
116 AAN, NKUPMJP, sygn. 2, k. 5.

1T Tamze, sygn. 3, k. 12; Pierwsze etapy realizacji trwatego uczczenia pamieci Marszatka
Jozefa Pitsudskiego, ,Przeglad Tygodniowy” 1935, nr 84.

115 AAN, NKUPMJP, sygn. 7, k. 176, 180—181.

19 APK, SPK I, sygn. 855, Pismo Wiladystawa Dziadosza z 29 wrzeénia 1936 r., s. 22,
27, 31, 64.
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domy ludowe, bursy, $wietlice i inne'*°. Najwiecej miejsc pamieci wytypowano
w powiecie opoczynskim, bo na 15 wskazanych miejscowosci byly to 22 rézne
formy upamietnienia'?'. Druga pozycje co do liczby miejsc pamieci zajmowat
powiat zawiercianski: siedem miejscowosci i dziewie¢ upamietnien, a trzecig
powiat kielecki: siedem miejscowosci i osiem upamietnien'??. W samych tylko
Kielcach w sprawozdaniu z dzialalnosci Wojewddzkiej Rady Obywatelskiej z 14
pazdziernika 1936 roku, obejmujgcym upamietnienia z okresu do 1 lipca 1936
roku, odnotowano cztery upamietnienia, z czego dwa mialty miejsce jeszcze
przed $miercig Pilsudskiego (tablica pamigtkowa na elewacji Magistratu oraz
Hotelu Bristol), jedna tablica pamigtkowa wmurowana w 1936 roku w Patacu
Biskup6éw Krakowskich — siedzibie Urzedu Wojewddzkiego oraz rozpoczecie
urzgdzania w tym gmachu Sanktuarium Jézefa Pitsudskiego'*. Sprawozdania
Wydzialu Wykonawczego NKUPM]JP z kolejnego roku dowodza, zZe, jesli cho-
dzi o fundacje pomnikéw i tablic, to do 1 listopada 1937 roku odnotowano 24
zrealizowane pomniki i tablice oraz 11 planowanych. W poréwnaniu z innymi
wojewodztwami, pod wzgledem ufundowanych pomnikéw byta to szdsta pozy-
cjana 16 wojewddztw (po wojewodztwie warszawskim, }ddzkim, poznanskim,
nowogrodzkim i wilenskim). Jesli chodzi natomiast o sfinalizowane fundacje
tablic, to byta to pozycja trzecia (po wojewddztwie tddzkim i tarnopolskim)'?.
Na podstawie sprawozdan Wydzialu Wykonawczego NKUPMJP wiadomo,
ze na terenie calej I Rzeczypospolitej do wrzesnia 1937 roku odnotowano
ufundowanych 117 pomnikow i 108 tablic, a takze 59 pomnikdéw i tablic prze-
widzianych do realizacji'®.

Analiza dokumentacji zrodtowej z lat 1935-1939 dowodzi, ze nasilenie prac
upamietniajgcych miejsca zwigzane z Marszatkiem Pilsudskim na terenie woje-
wodztwa kieleckiego przypadlo na okres 1936,/1937-1939'%6. Mialo to zwigzek
m.in. z realizacjg dwoch gtéwnych przedsiewzie¢ upamietniajgcych Pitsudskiego
w Kielcach, a mianowicie z fundacjg pomnika ,,Czworki” Legionowej, autorstwa
artysty rzezbiarza Jana Raszki oraz Sanktuarium Marszatka Jozefa Pilsudskiego

120 Szczegblowe ustalenia na temat lokalnych miejsc pamieci zob.: U. Oettingen, Rola
miejsc pamieci narodowej, s. 62-78.

AAN, NKUPMJP, sygn. 7, k. 136-139.

Tamze.

Tamze, sygn. 23, k. 1-7; sygn. 7, k. 134-139, 177.
Szerzej zob.: H. Hein-Kircher, Kult Pitsudskiego, s. 90.

J. Zaleczny, Tradycje patriotyczne elementem ksztattowania zbiorowej sSwiadomosci
historycznej w II Rzeczypospolitej, Warszawa 2017, s. 290.

126 AAN, NKUPMJP, sygn. 5, Sprawozdanie Wydzialu Wykonawczego NKUPMJP od
2 czerwca 1938 do 1 marca 1939, k. 89, 94.

70
WSS




i Muzeum Legionéw Polskich w 1938 roku, ale takze z harmonogramem prac
terenowych podjetych w 1938 roku przez przedstawicieli Wojskowego Biura
Historycznego w wojewaddztwie kieleckim.

Mozna postawi¢ w tym miejscu pytanie, jak wygladal w tym czasie harmo-
nogram dzialan NKUPMJP oraz Wojewddzkiej Rady Obywatelskiej na terenie
wojewodztwa kieleckiego? Opierajac sie na sprawozdaniu Wydzialu Wykonaw-
czego NKUPMJP z okresu od 2 czerwca 1938 do 1 marca 1939 wiadomo, Ze na
podstawie uchwaty Wydziatu Wykonawczego z 5 lipca 1938 roku Sekcja Glazow
Pamiagtkowych dokonata podzialu obszaru II Rzeczypospolitej na okregi i wy-
znaczyta delegatow, ktorzy mieli czuwac nad realizacja prac upamietniajacych.
Przewidywano, ze wszystkie planowane projekty zostang zakonczone w ciggu
trzech lat, a to w konsekwencji wptyneto na przesuniecie ostatecznego terminu
zakonczenia akcji upamietniania Pilsudskiego dopiero na rok 1941. Wydziat
Wykonawczy NKUPMJP pismem z 3 marca 1939 roku zobowigzal wojewodow
i Komitety Powiatowe do powigzania akcji upamietniania z obchodami imienin
Pitsudskiego, ktore przypadaly na 19 marca. Jak podkreslano w pismie, wsze-
dzie tam ,gdzie znajduja sie miejsca zwigzane z Jego osobg, nalezy zainicjowac
oddanie hotdu przez sktadanie wigzanek lub zieleni”'?’.

Poddajac analizie kolejne etapy dzialalno$ci NKUPMJP i jego terenowych
agend, a w tym przypadku Wojewddzkiej Rady Obywatelskiej w Kielcach,
wiadomo, ze do dnia 6 sierpnia 1938 roku opracowane zostaly mapy i wykaz
miejsc historycznych zwigzanych z pobytem Pilsudskiego dla wojewodztwa
kieleckiego'?®. Kolejny etap przewidywal wiec przeprowadzenie weryfikacji
i uscislenie miejsc pamieci w terenie przez przedstawicieli NKUPMJP i Woj-
skowego Biura Historycznego, co mialo nastgpi¢ od 6 sierpnia do 2 wrzesnia
1938 roku. WBH podjelo sie w konsekwencji weryfikacji miejsc historycznych
zwigzanych z dzialalnoscig Pilsudskiego, opracowania ich wykazu, a takze histo-
rycznego uzasadnienia i merytorycznego przygotowania napisow na pomniki,
plyty, obeliski'*. W aktach archiwalnych znajduja sie sprawozdania z calej akcji
wytyczania miejsc pod budowe obiektow pamigtkowych w poszczegdlnych
wojewodztwach. Zalaczone karty ewidencyjne obiektow opracowane dla kazdej
z miejscowosci znakomicie ilustruja zakres i charakter prac prowadzonych
przez przedstawicieli Wojskowego Biura Historycznego. Zawierajg one, oprocz
podstawowych informacji dotyczacych miejscowosci, réwniez nastepujace dane:

127 Tamze, sygn. 5, k. 89; sygn. 6.
128 Tamze, sygn. 23; sygn. 47, 49, k. 15.

129 Przyktadem moze by¢ propozycja tekstow na plyty pamigtkowe na terenie woje-
wodztwa kieleckiego, tamze, sygn. 29.

a) ,relacje historyczng” — rodzaj uzasadnienia wyboru konkretnego miejsca
do upamietnienia z opisem okolicznosci pobytu w nim Pitsudskiego;

b) dane dotyczace formy i rodzaju upamietnienia i napisow;

c¢) w wielu przypadkach fotografie, ryciny badz szkice sytuacyjne.

Kazde z opracowanych w ten sposob miejsc pamieci wymagalo akceptacji
ze strony Wydzialu Wykonawczego i Sekeji Glazow NKUPMJP'*°.

Pracami tymi w wojewddztwie kieleckim zajmowac sie mial architekt Oskar
Jurkiewicz i kpt. Hugo Zielinski, kierownik Referatu Historii Oddziatow w Wy-
dziale Wojny Polskie w WBH'!. Na podstawie sprawozdania z ich dzialalnosci
wiadomo, ze do Kielc przybyli 16 sierpnia 1938 roku i prowadzili prace ewiden-
cyjne poczatkowo do 2 wrzesnia, a nastepnie od 18 wrzesnia do 1 pazdziernika
1938 roku. Krotka przerwa w pracach spowodowana byta wyjazdem przedsta-
wicieli WBH i NKUPMJP na teren wojewddztwa krakowskiego, ale takze trud-
nosciami organizacyjnymi. Jurkiewicz, sktadajac do Wydzialu Wykonawczego
sprawozdanie z dzialalnos$ci w wojewddztwie kieleckim, zwracal uwage na
Lniepomyslny” przebieg prac ze wzgledu na brak samochodu na wytacznose,
co utrudnialo mu poruszanie sie po wojewddztwie'*.

Do ich kompetencji, oprdocz weryfikacji i wyboru formy upamietnienia,
nalezalo rowniez opracowanie tekstow historycznych dla poszczegdlnych
miejsc pamieci. W tym celu powolano specjalny zespdl, ktory miat sie zajac
opracowaniem tresci opisowej i doborem cytatow z dziel Pilsudskiego, co
m.in. powierzono wspomnianej juz weczesniej Helenie Sujkowskiej!*3. W pra-
ce te zaangazowany byl réwniez Konrad Libicki, dyrektor naczelny Polskiej
Agencji Telegraficznej, a nastepnie Polskiego Radia i wspotzatozyciel Instytutu
Pitsudskiego w Londynie oraz Kazimierz Wierzynski, poeta i prozaik'**. Jak
zapisano w protokole z posiedzenia Wydzialu Wykonawczego NKUPMJP z 18
kwietnia 1939 roku réwniez opracowywanie tekstow historycznych przyspa-
rzalo coraz wieksze trudnosci przedstawicielom WBH. Zwracal na to uwage
minister Siedlecki, ktoremu za przyklad postuzylo wojewddztwo kieleckie.
Podkreslal, ze teksty przygotowane pierwotnie przez Powiatowe Komitety
odbiegaly od prawdy i terminologii historycznej. Z tego tez powodu niektére

z nich nalezalo calkowicie zmienic¢, czym musialo zaja¢ sie WBH i wlasciwie

130 Tamze, sygn. 31, k. 1-94.
131 K. Paduszek, W. Rawski, Wojskowe Biuro Historyczne ijego kadra w 1939 roku,
»Przeglad Historyczno-Wojskowy” 2011, t. 12, s. 90.

132 AAN, NKUPMJP, syen. 5, k. 99, 113, sygn. 49, k. 15.

133 Tamze, sygn. 5, k. 123.

134 Tamze, k. 19-21.
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na dzien 18 kwietnia 1939 roku dysponowano dla wojewodztwa kieleckiego
niepelng liczbg poprawnych napisow!'*.

Przygotowany na podstawie prac przedstawicieli NKUPMJP i WBH ogdlno-
polski wykaz miejscowosci, w ktorych mial przebywac Jozef Pitsudski, opubli-
kowany zostal na tamach ,,Polski Zbrojnej” 12 maja 1939 roku'*. Obejmowat on
tgcznie blisko 400 miejscowosci (zob. Aneks 2). Spis przygotowano w oparciu
o wykazy miejscowo$ci w dawnych granicach wojewddztw. Najwiecej miejsco-
wosci uwzgledniono w wojewddztwie kieleckim, tj. 91; w krakowskim — 61 oraz
lubelskim — 41. Wcze$niejszy dostepny wykaz, pochodzacy z poczatku 1939
roku, zawieral 237 miejsc, w ktorych planowano fundacje plyt, obeliskéw i inne
trwate upamietnienia postaci Pitsudskiego'*’. Analiza dokumentacji zrodtowej
dowodzi, ze wlasciwie do ostatniego momentu poddawano weryfikacji zglaszane
miejsca historycznie powigzane z obecnoscig Pitsudskiego, czego przykladem
moze by¢ dyskusja na temat historycznych zwigzkow Pitsudskiego z dwiema
miejscowosciami w wojewddztwie kieleckim: Konarami i Nikisiatkg!'*®. W wie-
lu przypadkach wykazy miejscowosci zwigzanych z dzialalno$cig i pobytem
Pilsudskiego poddawane byly weryfikacji w toku catej dziatalnosci NKUPMJP.
W zrédtach archiwalnych znajdujg sie dokumenty z lat 1935-1939 zawierajgce
wykazy 45 miejscowosci, 56 az do wspomnianych juz 90, co bylo efektem nie
tylko prac weryfikacyjnych, ale takze podyktowane bylo zmianami podzialow
administracyjnych'*.

Podsumowujac przebieg prac zwigzanych z upamietnianiem Pilsudskiego,
kilku stéw komentarza wymaga kwestia kontaktéw NKUPMJP i Wojewodzkich
Rad Obywatelskich ze srodowiskiem historykéw, skupionym wokoét Wojsko-
wego Biura Historycznego i Instytutu Badania Najnowszej Historii Polski
w Warszawie. Celem tej wspolpracy, zauwazalnej zresztg na kazdym etapie
prac Wydzialu Wykonawczego NKUPMJP, byto naukowe wsparcie historykow,
w sprawie danych dotyczacych miejsc historycznych, w ktorych przebywat Pil-
sudski, a jakie wytypowane zostaly na terenie poszczegdlnych wojewodztw przez
Wojewddzkie Rady Obywatelskie i Komitety Powiatowe. Zwigzki NKUPMJP
z WBH oraz z Instytutem Badania Najnowszej Historii Polski miaty podloze
nie tylko polityczne, ale takze naukowe, z uwagi na prowadzone juz od kilku

1

w

> Tamze, sygn. 49, k. 27.

136 Tam gdzie przebywal Wielki Marszatek, ,Polska Zbrojna” 1939, nr 131, s. 5; AAN,
NKUPMJP, sygn. 5, k. 19-20.

137 AAN, NKUPMJP, sygn. 5.
138 Tamze, sygn. 5, k. 49; sygn. 7.

1

w

% Tamze, sygn. 55, k. 1-2.

lat przez te instytucje badania historyczne nad najnowszymi dziejami Polski,
chronologicznie obejmujacymi okres od powstania styczniowego, przez dzialania
militarne Wielkiej Wojny, Legiony Polskie, po wojne polsko-ukrainskg i Obrone
Lwowa oraz wojne polsko-bolszewickg!'“*. W poréwnaniu z innymi o$rodkami
naukowymi w kraju $rodowisko warszawskich historykéw dominowato wowczas
w badaniach nad historig najnowsza, ukierunkowang m.in. na historie wojen
i wojskowosci tego okresu. Z uwagi na specyfike badan historyczno-wojskowych
wystepowaly w nich réwnolegle dwa nurty, wojskowy i ,,cywilny”. Jak podkresla
Jerzy Maternicki, charakteryzujac warszawskie §rodowisko historyczne okresu
miedzywojennego, badania te prowadzone byly wowczas przede wszystkim
w instytucjach pozauniwersyteckich. Wsrdd nich wymienia si¢ wspomniane
juz WBH oraz Instytut Badania Najnowszej Historii Polskiej, a takze Muzeum
Wojska, choc¢ istotna tu byla réwniez rola fachowych czasopism takich jak:
»Niepodleglosc”, ,Bron i Barwa”, ,Przeglad Historyczno-Wojskowy” czy ,,Bello-
na”'*!. O tej silnej pozycji osrodka warszawskiego w badaniach z tego zakresu
swiadczyta takze liczebnosc¢ srodowiska historykow zajmujgcych sie dziejami
wojen i wojskowosci czaséw najnowszych'+.

Poczatki WBH siegajg jeszcze okresu dzialalnosci Referatu Historyczno-
-Operacyjnego Sztabu Generalnego, ktory w 1922 roku przemianowany zostal
na Biuro Historyczne Sztabu Generalnego, a nastepnie na Wojskowe Biuro
Historyczne w 1927 roku. Jego kierownikiem w okresie obejmujacym dziatal-
nos¢ NKUPM]JP byt Bronistaw Rakowski'*®. Byly legionista z 1 putku piechoty
Legionow, a nastepnie 1 putku utanow Wiadystawa Beliny-Prazmowskiego,
general brygady w Wojsku Polskim, uczestnik bitwy warszawskiej, na szefa
WBH powolany zostal 15 lutego 1936 roku'*.

Podobnie rzecz sie miata w przypadku Instytutu Badania Najnowszej Historii
Polski, powotanego w 1923 roku z inicjatywy bliskich wspétpracownikéow Pil-
sudskiego, w tym przez Artura Sliwinskiego, Aleksandra Prystora, Leona Wasi-
lewskiego, Michata Sokolnickiego, Walerego Stawka, Wactawa Sieroszewskiego,

140 B, Miskiewicz, Polska historiografia wojskowa, Torun 2003; H. Hein-Kircher, Kult
Pitsudskiego, s. 95-102.

41 J. Maternicki, Warszawskie srodowisko historyczne w okresie II Rzeczypospolitej,
Warszawa 1999, s. 38-61.

142 Tamze, s. 101-111.

143 Wezeéniej funkcje te pelnili: ptk Julian Stachiewicz w latach 1923-1925 i 1926-1934
oraz ptk Marian Kukiel w latach 1925-1926. Szerzej zob.: S. Zwolinski, Biuro Histo-
ryczne Sztabu Generalnego — Wojskowe Biuro Historyczne 19211939, w: Z dziejéw
stuzby historycznej wojska polskiego 1918—-2002, Warszawa 2002, s. 9-27.

144 7. Wawer, Rakowski Bronistaw, w: Polski stownik biograficzny, t. 30, Wroclaw—
Warszawa—Krakow 1987, s. 512-513.
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Adama Skwarczynskiego!*. Przez
lata kierowal nim bliski wspotpra-
cownik Pilsudskiego, polityk i histo-
ryk — Leon Wasilewski (1870-1936),
rowniez aktywny w NKUPMJP'.
Grono czlonkéw Instytutu stale sie
poszerzalo i tak w latach trzydziestych
wymieni¢ w tym Srodowisku mozna
m.in. Edwarda Rydza-Smigtego, Bo-
lestawa Wieniawe-Dlugoszowskiego,
Tadeusza Kasprzyckiego, Kazimierza
Sosnkowskiego, Stefana Pomaranskie-
go, Wactawa Jedrzejewicza, Janusza

Jedrzejewicza'¥’

. Wszyscy z wymie-
nionych pehili takze funkcje czton-
kow NKUPMJP lub popierali jego dzia-
talnos¢. Profil badan prowadzonych
zarowno w WBH, jak i w Instytucie
Badania Najnowszej Historii Polski,
ukierunkowany m.in. na Legiony

Polskie, okres Wielkiej Wojny, historie

putkow, wreszcie na dzialania Pitsudskie-

go na drodze do odzyskania niepodlegtosci,
znakomicie wpisywal sie w projektowane przez NKUPM]JP przedsiewziecia
upamietniania postaci Marszatka'*s. Jednym z istotniejszych przedsiewziec,
ktore jest przejawem takiej wspotpracy naukowej NKUPMJP z Instytutem
Badania Najnowszej Historii Polski, byta inicjatywa wydania dziet wybranych
Pitsudskiego'*. Jest to znakomity przyklad, cho¢ z pewnoscia nie jedyny, na
pokazanie istotnej roli historiografii w ksztaltowaniu kultu i mitu Pilsudskiego.

145 AAN, Instytut Badania Najnowszej Historii Polski w Warszawie (1894-1939), sygn.
357,t. 1-17; T. Pelczarski, Instytut Badania Najnowszej Historii Polski. Zarys dzia-
talnosci (1923-1936), ,,Niepodleglo$é” 1939, t. 20, s. 1-33; J. Skrzypek, Kronika
naukowa, ,Niepodleglos¢” 1937, t. 15, s. 137-141.

146 A. Friszke, Jeden z ,,niepokornych” Leon Wasilewski, w: L. Wasilewski, Pitsudski
jakim go znatem, Warszawa 2013, s. 9-108.

147 H. Hein-Kircher, Kult Pitsudskiego, s. 99.

148 W. Lipinski, Stan badan nad najnowszq historig Polski (Zadania i metody), ,,Nie-
podlegto$é” 1938, t. 18, s. 161-172.

149" AAN, NKUPMJP, sygn. 12, k. 80-81; H. Hein-Kircher, Kult Pitsudskiego, s. 102—108.
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Charakterystyka glownych kierunkow i przejawow dziatalnosci NKUPMJP
w pelni oddaje atmosfere, w jakiej ksztaltowal sie kult Marszatka juz po jego
$mierci i w jakim stopniu wykorzystywany byt do konstruowania okreslonej
polityki panstwowej. W latach 1935-1939 przybral on z wielu wzgledow nasilong
i zinstytucjonalizowang forme, cho¢ te przejawy pojawily sie juz wezesniej przed
1935 roku. Oparty na oficjalnym ceremoniale mocno wpisywal sie w przestrzen
oddzialywania pamieci zbiorowej i polityki, ktore w tym przypadku miaty réw-
nowazne znaczenie'*’. Wszystko to sytuuje kult Pitsudskiego w obszarze pamieci
kulturowej, odwotujacej sie do znaczenia instytucjonalnych form upamietniania,
dla ktorej pamiec¢ przesztosci wystepuje jako czynnik konstytuujacy tozsamosé
ideowsg zbiorowosci i jest gwarantem jej politycznej legitymizacji'®'. Zacho-
dzgce w jej obszarze przewarto$ciowania w drugiej polowie lat trzydziestych
pokazuja kluczowe dla kultu Marszatka mechanizmy funkcjonowania pamieci
w przestrzeni publicznej I Rzeczypospolitej. Zaprezentowane w takim ujeciu
zagadnienie instytucjonalnych form upamietniania postaci Jozefa Pitsudskiego,
dla ktorego egzemplifikacjg jest dzialalno$¢ NKUPMJP w latach 1935-1939,
pozwala nie tylko na wskazanie konstytutywnych cech kultu Marszatka i za-
chodzacych w jego obszarze przewartosciowan, ale takze na wielowarstwowg
analize lokalnych wlasciwosci akcji upamietniajacych osobe Pilsudskiego, czego
przykladem moze by¢ kieleckie Sanktuarium Marszaltka Jozefa Pilsudskiego
z 1938 roku. Umozliwia takze podjecie szerszej dyskusji nad znaczeniem i funk-
cjami ,miejsc pamieci”, w rozumieniu zaproponowanym przez wspomnianego
juz Pierre’a Nory, ktory miejscom tym, o wieloznacznej naturze, przypisywat
potrdjng funkcje: symboliczng, materialng i funkcjonalng. Podobnie rzecz sie
przedstawia z pojeciem ,,semioforow” Krzysztofa Pomiana, jako uznawanych

spolecznie systemow znaczen'>

. Przyjmujac powyzsza perspektywe badawcza
zasadne ze wszech miar wydaje sie stwierdzenie, ze podejmowane w okresie
IT Rzeczypospolitej przez NKUPMJP formy upamietniania postaci Jozefa Pitsud-
skiego wpisuja sie w zaproponowang przez wspomnianych badaczy koncepcje

kultury pamieci.

150 W. Paruch, Legenda Komendanta: rola kultu Jozefa Pitsudskiego, s. 147.

151 7. Assmann, Kultura pamieci, w: Pamieé¢ zbiorowa i kulturowa. Wspélczesna per-
spektywa niemiecka, red. M. Saryusz-Wolska, Krakdw 2009, s. 59-100.

152 P, Nora, Entre Mémoire et Histoire, s. 23—43; tenze, Miedzy pamigciq a historig. Les
lieux de Mémoire, , Tytul Roboczy: Archiwum” 2009, nr 2, s. 4-12 (dostep 3.10.2018);
K. Pomian, Historia. Nauka, passim.



nicjatywa Sanktuarium Marszalka Jozefa Pilsudskiego i Muzeum Legionow

Polskich przypadta na okres ogélnopolskiej akcji upamietniania postaci
Pilsudskiego, jaka zostala podjeta przez scharakteryzowany juz wczes$niej Na-
czelny Komitet Uczczenia Pamieci Marszatka Jozefa Pitsudskiego'. W rownym
stopniu byta jednak efektem oddolnych spotecznych inicjatyw, lokalnej tradycji
legionowej i legendy Pilsudskiego kultywowanej w Kielcach wlasciwie juz od
czasow Wielkiej Wojny. Idea Sanktuarium, siegajac swoimi zrodlami okresu
I wojny Swiatowej, nawigzywala wiec do kilku aspektéw zwigzanych z miej-
scem Kielc w planach niepodleglo$ciowych i militarnych Jézefa Pilsudskiego,
z wkroczeniem i pobytem w miescie oddzialow strzeleckich, z formowaniem
sie 1 Putku Piechoty Legionow Polskich czy wreszcie tez ze stosunkiem kielczan
do formacji wojskowej Pilsudskiego. Dla tych wszystkich wymienionych czyn-
nikow budujacych pézniejsza tradycje legionowa Kielc, swoistg klamrg staly sie
wydarzenia z pobytu legionistéw w Kielcach w dniach 12-13 sierpnia oraz 19
sierpnia — 10 wrze$nia 1914 roku, cho¢ podkresli¢ nalezy, ze ich historyczny
kontekst jest o wiele szerszy?.

! L. Michalska-Bracha, Sanktuarium Jozefa Pitsudskiego i Muzeum Legionéw Polskich
w dawnym Patacu Biskupimw Kielcach, ,,Rocznik Muzeum Narodowego w Kielcach”
1993,t. 17, s. 167-181;J. Gléwka, Sanktuarium Marszatka Pitsudskiego, w: Kielce.
Miasto Legionéw, red. T. Kosinski, Kielce 2008, s. 103-114; tenze, Sanktuarium
Marszatka Jozefa Pitsudskiego, w: Kielce przez stulecia, Kielce 2014, s. 436-439;
J. Osiecki, Kieleckim goscincem Jozefa Pitsudskiego, Kielce 2014.

Zob. m.in.: M. Wrzosek, Polski czyn zbrojny podczas pierwszej wojny swiatowej
1914-1918, Warszawa 1990; E. Kosinska, T. Kosinski, Kielce w pierwszym roku
Wielkiej Wojny, ,,Rocznik Muzeum Narodowego w Kielcach” 1989, t. 15, s. 236-248;




Przejawem tej legendy byty Marsze Szlakiem Kadrowki, organizowane od
1924 roku w rocznice wymarszu I Kompanii Kadrowej z krakowskich Oleandrow
do Kielc (6—12 sierpnia 1914); kolejne pobyty Jozefa Pitlsudskiego w Kielcach
zwigzane z nadaniem mu honorowego obywatelstwa miasta Kielce w pazdzier-
niku 1921 roku oraz z jego uczestnictwem w V Zjezdzie Legionistow Polskich
w sierpniu 1926 roku, a takze fundacje plyt i pomnikéw upamietniajacych
pobyt Pilsudskiego i legionistow w Kielcach w sierpniu—wrze$niu 1914 roku.

Jak podkreslano na tamach ,,Gazety Kieleckiej” z sierpnia 1938 roku:

Kielce staja przed nami w nowym blasku i nowej barwie. Wspaniala
epopeja Legiondw, zapoczatkowana Marszem I Kadrowej, znajduje tu
wyraz w powstaniu widomych znakéw historii, nie pidrem pisanej, lecz
uwiecznionej i zakutej w spiz, granit i marmur. Senny czas murow,
zastygtych we wspomnieniach dawnych dziejow, budzi nowa prawda.
W dawnym zamku biskupéw krakowskich, gdzie wyrokiem dziejowym
stangt przed 24 laty na kwaterze Wodz w siwej kurtce strzeleckiej

i maciejowce — powstaje dzis w triumfie Jego sanktuarium?®.

Kwestie te, jakze istotne dla oddania atmosfery, w jakiej narodzila sie idea
Sanktuarium, zostaty juz w duzym stopniu opisane w literaturze przedmio-
tu, stad nie wymagaja w tym miejscu szerszego komentarza*. Nadal jednak
istotny wydaje sie postulat monograficznego opracowania tego zagadnienia
przy wykorzystaniu m.in. akt NKUPMJP z Archiwum Akt Nowych oraz za-
sobow Centralnego Archiwum Wojskowego w Warszawie. Kielecka pamie¢
o Pilsudskim wpisywala sie dodatkowo w rocznicowy kalendarz historyczny
IT Rzeczypospolitej, a w zwigzku z tym w kolejne obchody rocznic powstan na-
rodowych, Konstytucji 3 Maja, Swieta Niepodlegtoéci i innych, ktérych ideowy

tenze, Kampania kielecka oddziatéw strzeleckich pod dowddztwem Jozefa Pitsud-
skiego w sierpniu 1914 r., ,Rocznik Muzeum Narodowego w Kielcach” 1993, t. 17,
s. 91-125; U. Oettingen, 1 Putk Piechoty Legionéw Polskich w Kielcach 19 VIII - 10
IX 1914 r., w: Z dziejow Kielc w latach 1914-1918, red. U. Oettingen, Kielce 2004,
s. 11-36; taz, Wejscie strzelcow do Kielc w 1914 roku w swietle Zrodet legionowych,
,Rocznik Swie;tokrzyski” 2005, t. 29, s. 85-98;J. Osiecki, S. Wyrzycki, Legionowym
szlakiem... Z dziejow oddziatéw Jézefa Pitsudskiego na Kielecczyznie 19141915, Kielce
2008; U. Oettingen, Kielce w 1914 roku — ,,Miasto Legionéw”, w: O wojne powszech-
ng za wolnosé ludéw... I wojna sSwiatowa na ziemiach polskich — aspekty spoleczne,
polityczne i militarne. Studia i materialy, red. R. Kotowski, L. Michalska-Bracha,
M. Przenioslo, Kielce 2014, s. 187-215 (tam réwniez dalsza literatura przedmiotu).

3 Ziemia Kielecka Wodzowi i Jego Legionom, ,,Gazeta Kielecka” 1938, nr 60, s. 2.

Zob. m.in.: U. Oettingen, Rola miejsc pamieci narodowej, s. 62-78; J. Osiecki,
Kieleckie Sciezki Jozefa Pitsudskiego, Kielce 1999.
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i polityczny wydzwiek wspdlgratl z niepodleglosciowym znaczeniem legendy
legionowej i kultu Pitsudskiego®.

Po $mierci Marszatka Jozefa Pilsudskiego o projektach upamietniania jego
czynu niepodleglosciowego i pobytu w Kielcach w okresie I wojny $wiatowej
wspominano wielokrotnie na tamach ,,Gazety Kieleckiej”®. Posrod zgtoszonych
wowczas propozycji, podobnie zresztg jak miato to miejsce w przypadku wielu
innych miast na terenie II Rzeczypospolitej, pojawil sie pomyst ufundowania
pomnika Marszatka oraz utworzenia muzeum, co istotne jest w kontekscie na-
szych dalszych rozwazan. Mialo ono gromadzi¢ i udostepnia¢ pamiatki zwigzane
z Komendantem i dzialaniami Legionow Polskich, jakie wedtug ,,Gazety Kielec-
kiej” znajdowaly sie w kieleckich zbiorach muzealnych, w kieleckim oddziale
Polskiego Towarzystwa Historycznego oraz byty przechowywane w rekach
prywatnych. Zwracano przy tym uwage na bezcenng historyczng wartosc tych
pamiatek, ktére nalezalo zabezpieczy¢ i uchronic od rozproszenia, aby w kon-
sekwencji mogly stanowi¢ integralny zbiér muzealny. Trudno jednoznacznie
stwierdzi¢, czy w inicjatywie utworzenia muzeum gromadzgcego pamiagtki
zwigzane z dziatalnos$cig Pilsudskiego, ktora oglosita ,,Gazeta Kielecka” w lipcu
1935 roku, doszukiwa¢ sie mozna idei Sanktuarium i Muzeum Legion6w czy
raczej pomyshu zorganizowania Muzeum Historii Kielc. Abstrahujac jednak
od tej kwestii, to istotny okazal sie tu generalny projekt upamietnien czynu
niepodleglo$ciowego Pilsudskiego na terenie Kielc, ze wskazaniem na kwatere
Komendanta w Dawnym Palacu Biskupow Krakowskich:

Aby upamietni¢ pobyt Marszatka w Kielcach, jest projekt wmurowania
tablic pamigtkowych na domach, w ktérych kwaterowal Komendant
w pierwszych dniach swojej oreznej walki o Niepodleglo$¢. Doméw
tych jest dwa: Zamek Wojewddzki i obecny dom prokuratorii przy ul.
Biskupa Bandurskiego. Na tablice pamiagtkowe na tych domach Kielce

czekajg od dawna. Projekt nalezy wreszcie urzeczywistnic¢’.

Idea Sanktuarium Marszatka Jozefa Pitlsudskiego, jaka narodzila sie w 1935
roku wraz z szerszg akcjg upamietniania niepodleglo$ciowego czynu Komen-

danta i Legionéw Polskich, wymaga wiec z pewnoScig wieloplaszczyznowej

> J. Zaleczny, Tradycje patriotyczne, passim; A. Kifer, Obchody rocznic historycznych
w wojewddztwie kieleckim w okresie miedzywojennym, passim.

Akcja uczezenia Czynow Marszatka musi byé planowa i catkowita, ,Gazeta Kielecka”
1935, nr 196, s. 4.

Muzeum Marszalka Pitsudskiego w Kielcach, ,,Gazeta Kielecka” 1937, nr 59, s. 3;
J. Gléwka, Rada Artystyczno-Konserwatorska miasta Kielc 1935-1939, ,,Rocznik
Muzeum Narodowego w Kielcach” 1998, t. 19, s. 131.
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analizy, dla ktorej punktem odniesienia sg rézne przestrzenie pamieci, na ktore
w rownym stopniu oddzialuje kontekst historyczny, co polityczny, Swiatopo-
gladowy i tozsamosciowy. W takim ujeciu samo Sanktuarium zas, jako forma
narracji o przeszlosci, staje sie przestrzenia, gdzie skupiajg sie kategorie pamieci
i historii oraz pamieci i polityki. Z tego wzgledu tez istotne wydaje sie pytanie
o miejsce Sanktuarium w przyjetej przez oboz pilsudczykowski w latach trzy-
dziestych strategii konstruowania wspolnej pamieci przeszlosci, o czym byla

juz takze mowa w pierwszej czesci niniejszej ksigzki.

iejsce legendy legionowej w pamieci spolecznosci wojewddztwa kie-

leckiego w okresie IT Rzeczypospolitej w znacznym stopniu zwigzane
bylo z dziatalnoscig wladz administracyjnych. Mozna wspomnie¢, wylgcznie
sygnalnie, o dzialalnosci w tej mierze kolejnych prezydentéow miasta Kielc,
poczawszy od Mieczystawa Lukasiewicza (prezydenta z lat 1919-1927); Pawta
Gettla (prezydenta z lat 1927-1929); Romana Cichowskiego (prezydenta z lat
1929-1934), koniczac na ostatnim prezydencie z lat 1934-1939, Stefanie Ar-
twinskim®. Podobng role wypekiali w caltym okresie IT Rzeczypospolitej kieleccy
wojewodowie, a posrdd nich Stanistaw Pekostawski (wojewoda z lat 1919-1923),
Adam Kroebl (wojewoda w 1923), Mieczystaw Bilski (wojewoda z lat 1923-1924),
Ignacy Manteuffel (wojewoda z lat 1924-1927), Wiadystaw Korsak (wojewoda
z lat 1927-1930), Jerzy Paciorkowski (wojewoda z lat 1930-1934), Stanistaw
Jarecki (wojewoda w 1934), ale przede wszystkim wielokrotnie juz wymieniany
Wtadystaw Dziadosz (wojewoda z lat 1934-1939)°. To w ich kompetencjach,
w pewnym stopniu tez oczywiscie z racji sprawowanych funkcji, znajdowata
sie organizacja obchodéw rocznicowych, Swiat Niepodlegtoéci, a wreszcie tez

kolejnych uroczystosci imienin Pilsudskiego i rocznic jego $émierci, ktore stu-

8 P. Wolanczyk, Prezydenci Kielc w latach 1918—1939, w: Z dziejow samorzgdu te-

rytorialnego w XIX i XX wieku, red. M. Przeniosto, Kielce 2013, s. 149-170; tenze,
Samorzqd i jego wladze po odzyskaniu niepodlegtosci, w: Kielce przez stulecia, red.
M. Maciagowski, Kielce 2014, s. 377-383.

® APK, Urzad Wojewddzki Kielecki I (1919-1939) (dalej: UWK 1), Akta Osobowe,
sygn. 21991; 22265; 23045; 23335; 23390; M. Kolasa, Kielce stolicg wojewddztwa,
w: Kielce przez stulecia, s. 368-370; Kto byt kim, s. 130, 152-153, 168, 171, 173,
331.
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zyly, cho¢ na réznym poziomie, kultywowaniu legendy Marszaltka i Legionow
Polskich. Kolejni prezydenci miasta i wojewodowie z urzedu zasiadali wiec
w komitetach obywatelskich i patronowali obchodom rocznicowym?.

Jedynie tytulem przykladu przypomnie¢ mozna, ze to na czasy urzedowania
prezydenta Eukasiewicza i wojewody Pekostawskiego przypadta uroczystoscé
nadania Pitlsudskiemu honorowego obywatelstwa miasta Kielce (20 pazdzier-
nika 1921 roku), jako ,,symbolowi niepodleglosci”'. Urzedowanie Manteuffla
zbieglo sie z pierwszym Marszem Szlakiem Kadréwki w 1924 roku, a takze
z przygotowaniamiV Zjazdu Legionistow Polskich w Kielcach w sierpniu 1926
roku'?. Korsak natomiast bral udzial w uroczystosciach odstoniecia pomnika
Niepodleglosci w 1929 roku, cho¢ i w tym przypadku pojawia sie juz nazwisko
Dziadosza, pelnigcego wowczas przez kilka miesiecy obowigzki wicewojewody,
podczas ktorych m.in. uczestniczyt w pracach Komitetu Obywatelskiego 10.
lecia Odzyskania Niepodleglosci®®.

Na okres urzedowania Dziadosza jako wojewody oraz prezydenta Artwin-
skiego (po 1934 roku) przypadto, jak sie wydaje, najwiecej réznorodnych form
i instytucjonalnych akcji upamietniania czynu niepodleglosciowego. W tym cza-
sie, w dowdd holdu za legionowg biografie, przyznano honorowe obywatelstwo

10 Przyktadem stuzy¢ moga kolejne obchody rocznic historycznych, jakie organizowano

w Kielcach, m.in. w latach trzydziestych, w tym obchody powstania styczniowego,
Konstytucji 3 maja, rocznic $mierci Pitsudskiego, Swigt Niepodlegloéci, czynu
niepodleglosciowego Legiondw Polskich oraz imienin Marszatka. Zob.: APK, UWK
I, sygn. 2261; tamze, SPK I, sygn. 862, 863; tamze, AMK, 2288, 2295, 2298, 2299;
L. Michalska-Bracha, Obchody rocznicy odzyskania niepodlegtosciw Kielcachw okre-
sie miedzywojennym, ,Miedzy Wisla a Pilica” 2010, t. 10, s. 181-195; A. Malicka
(A. Kifer), Obchody rocznic $mierci Marszatka Jozefa Pitsudskiego w wojewddztwie
kieleckim (1936-1939), ,Swietokrzyskie. Srodowisko. Dziedzictwo kulturowe.
Edukacja regionalna” 2014, nr 14, s. 131-137; taz, Pamiec¢ powstania styczniowego
w latach 1918-1939 w wojewddztwie kieleckim, w: Powstanie styczniowe w pamieci
zbiorowej, red. A. Kawalec, J. Kuzicki, Rzeszéw 2017, s. 337-351; taz, Obchody
rocznic historycznych w wojewddztwie kieleckim w okresie miedzywojennym, passim.

APK, Akta Miasta Kielc (dalej: AMK), sygn. 1277, k. 307-308; sygn. 1291, k. 98-109;
J. Osiecki, Kieleckim gosciricem, s. 135-139.

J. Szyszko-Bohusz, Dziesie¢ lat na Szlaku Kadréwki, Warszawa 1934; A. Malicka
(A. Kifer), Marsze Szlakiem Kadrowki (1924—-1939). Miedzy politykq historyczng a ideg
wychowania obywatelskiego, ,Studia Muzealno-Historyczne” 2015, t. 7, s. 153-168;
L. Olkusnik, Marsze Szlakiem Kadréwki w II Rzeczypospolitej, ,Sowiniec” 2002,
nr 20, s. 17-34; 2003, nr 22, s. 73-98; 2004, nr 25, s. 51-79; L. Michalska-Bracha,
V Zjazd Zwigzku Legionistow, s. 127-140.

J. Zawadzki, Pomnik Niepodleglosci w Kielcach, w: Kielce miasto Legionéw, Kielce
b.d., s. 115-144; L. Michalska-Bracha, Wladystaw Dziadosz (1893—-1980) — wojewoda
kieleckii ,straznik pamieci legionowej”, ,Studia Muzealno-Historyczne” 2015, t. 7,
s. 119-129.







miasta Kielce Jozefowi Beckowi, dwczesnemu ministrowi spraw zagranicznych
(listopad 1934)'“. Legionowy rodowod stal sie okazja do nadania honorowego
obywatelstwa miasta Kielc réwniez Edwardowi Rydzowi-Smigtemu, o czym
zadecydowali radni miejscy uchwala w rocznice niepodleglosci 10 listopada
1936 roku (sam dyplom wreczono rok pdzniej, 11 lutego 1937)". Obydwaj
tez przyjmowali w murach miasta Marszatka Rydza-Smiglego podczas uro-
czystosci poswiecenia i przekazania sztandaru 2 putkowi artylerii lekkiej (16
pazdziernika 1937)'6. O Wladystawie Dziadoszu mozna powiedzie¢ wiec, ze
nalezal do grona gldwnych kreatoréw legionowej tradycji w wojewddztwie
kieleckim w latach trzydziestych. Wydaje sie jednak, ze nie tylko, jesli pod
uwage bedzie brana jego aktywnos¢ na tym polu przy okazji pelnienia przez
niego innych funkcji w organizacjach kombatanckich oraz w administracji
panstwowej.

Powodow tej sytuacji byto z pewnoscig wiele, ale przede wszystkim zZrodet
takiej a nie innej postawy Dziadosza wobec kultu Pilsudskiego doszukiwac
sie nalezy w jego niepodleglosciowej dziatalnosci i legionowym rodowodzie.
Wystarczy wspomnie¢, ze dzialal w organizacjach paramilitarnych, w tym
w Zwigzku Strzeleckim oraz w Zwigzku Walki Czynnej. W okresie Wielkiej
Wojny dostuzyt sie stopnia podporucznika piechoty. Stuzyt w 1 kompanii
2 batalionu 5 putku piechoty Legionow Polskich, walczyt pod Konarami, gdzie
zostal ranny. Dzialal w strukturach Polskiej Organizacji Wojskowej w Galicji
w latach 1917-1918, peligc przez jakis czas funkcje komendanta podokregu
Tarnow. Po odzyskaniu niepodleglosci pozostal czynny w stuzbie wojskowej,
uzyskujac stopien majora ze starszenstwem od 1 czerwca 1919 roku. Bral
udzial w wojnie polsko-bolszewickiej oraz w walkach o Lwow!’. Byl kilkakrot-
nie odznaczany, w tym Srebrnym Krzyzem Virtuti Militari V klasy, Krzyzem
Walecznych i Krzyzem Orderu Odrodzenia Polski'®.

4 APK, AMK, sygn. 2312, k. 1.

15 APK, AMK, sygn. 2309, k. 177, 197, 199; sygn. 2308, k. 561, 567; ,,Gazeta Kielecka”
1937, nr 43, s. 3, Muzeum Narodowe w Kielcach, Dzial Historii, nrinw. MNKi/H/411.

16 Na temat pobytu w Kielcach Marszatka Rydza-Smigtego i fundacji sztandaru 2 putku
artylerii lekkiej zob.: APK, AMK, sygn. 2287; sygn. 2291; sygn. 2303; sygn. 2309;
Ziemia Kielecka w hotdzie Marszatkowi Rydzowi gmig%emu, Kielce 1937; ,Gazeta
Kielecka” 1937, nr 168, s. 2—3.

7 W.K. Cygan, Oficerowie Legionéw Polskich 1914-1917. Stownik biograficzny, t. 1,
Warszawa 2005, s. 253-254; Kto byt kim, s. 166; L. Michalska-Bracha, Wiladystaw
Dziadosz (1893-1980) — wojewoda kielecki, s. 119-129.

18 G. Lukomski, Kawalerowie Virtuti Militari 1792-1945, Koszalin 1997, s. 141; Kto
byt kim, s. 166.
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Z wyksztalcenia prawnik, w okresie IT Rzeczypospolitej z duzym powodze-
niem rozwijal swojg kariere urzednicza w administracji panstwowej. Pomogta
mu w tym z pewnoscig legionowa przeszlos¢, ale takze spore zaangazowanie
w dzialalnosci stowarzyszen kombatanckich, co w wielu przypadkach otwie-
ralo droge do politycznych karier i czesto wysokich urzedéw w administracji
publicznej'®. W przypadku Dziadosza, byt on nie tylko cztonkiem Zarzadu
Glownego, ale przede wszystkim wiceprezesem Zwigzku Legionistéw Polskich
(wlatach 1932-1934) oraz prezesem warszawskiego okregu ZLP. Petnit przy
tym funkcje sekretarza Legionowego Instytutu Studiéw w Warszawie, brat
udzial w pracach komitetu budowy Domu Legionowego im. Jozefa Pitsudskiego
w Oleandrach. W 1931 roku wszed! do sktadu Prezydium Federacji Polskich
Zwigzkow Obroncéw Ojczyzny z ramienia ZLP i po dwdch latach zostal wi-
ceprezesem®. Jesli chodzi natomiast o droge jego administracyjnej kariery
i w tym kontekscie zwigzki z Kielcami, to po do$wiadczeniu zdobytym w kra-
kowskim i tarnopolskim Urzedzie Wojewo6dzkim zostal mianowany czasowo
na stanowisko wicewojewody kieleckiego na okres od 30 lipca 1929 roku do 25
lutego 1930 roku, po czym objal funkcje wicewojewody bialostockiego, a na-
stepnie dyrektora warszawskiego Biura Sejmu. Wreszcie na urzad wojewody
kieleckiego powotano go 3 lipca 1934 roku, po czym obowigzki te wypelniat
juz nieprzerwanie do wybuchu wojny?'.

Wsrod instytucji spolecznych zajmujacych sie w Kielcach upamietnianiem
Pilsudskiego, a dziatajacych poza strukturami Naczelnego Komitetu Uczczenia
Pamieci Marszatka Jozefa Pitsudskiego, znalazla sie Rada Artystyczno-Konser-
watorska miasta Kielc, powotana 8 marca 1935 roku oraz Komitet Budowy
Pomnika Legionéw w Kielcach, utworzony w grudniu 1937 roku. Wiasciwie
i wjednym i w drugim przypadku ich dziatalnos$¢ w jakims stopniu powigzana
byla z aktywnoscig w tej mierze Dziadosza, chociazby z racji pelnionych przez
niego obowigzkdéw wojewody, a takze funkcji Delegata NKUPMJP?2. Formalnie
obydwie instytucje dzialaly niezaleznie od NKUPMJP, cho¢ w przypadku drugiej
z wymienionych takie kontakty byly utrzymywane z Wydziatem Wykonaw-
czym NKUPM]JP, co po$wiadcza dokumentacja zrodlowa, w ktorej Dziadosz

informowatl w grudniu 1937 roku o przystapieniu do ,odnowieniai urzadzenia

19 'W. Kozyra, Byli wojskowi w administracji publicznej, s. 75-93.
20 A. Nieweglowska, Federacja, s. 141-143.

21 Zob.: APK, UWK I, sygn. 22265, Akta osobowe dra Wtadystawa Dziadosza, k. 1, 3,
5,10-11. O rozpoczeciu przez wojewode urzedowania z dniem 10 lipca 1934 r. zob.
,Gazeta Kielecka” 1934, nr 28, s. 2.

22 AAN, NKUPMJP, sygn. 2, k. 49.
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pierwszej Kwatery Glownej Jozefa Pilsudskiego”. Zawiadamial takze o uroczy-
stosci otwarcia Sanktuarium i odstoniecia pomnika Legionéw, przewidzianej
na 2 pazdziernika 1938 roku?®.

Poswiecajac kilka stéw komentarza obydwu instytucjom warto podkreslic,
Ze sama inicjatywa powotania Rady Artystyczno-Konserwatorskiej miasta
Kielc siega jeszcze poczatkow 1935 roku. Do jej kompetencji nalezala opieka
nad zabytkami miejskimi oraz plany zagospodarowania przestrzennego Kielc.
Ta miejska instytucja posiadala szerokie spoteczne zaplecze. Nalezeli do niej
przedstawiciele wielu organizacji i instytucji spotecznych, w tym m.in. Kon-
serwatora Okregowego w Kielcach, Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego,
Towarzystwa Milosnikow Sztuki, Kota Architektéw i Kota Technik6w?*. Radzie
Artystyczno-Konserwatorskiej przewodniczyl znany dzialacz niepodlegloscio-
wy jeszcze z czasow I wojny $wiatowej, prezes Zwigzku Peowiakow i kielecki
radny, Wladystaw Kosterski-Spalski®*. Poza nim w skladzie Rady znalezli sie
miejscy radni, prezesi organizacji kombatanckich, regionalisci, konserwatorzy
zabytkow. Niektdorzy z nich, tak jak Henryk Czarnecki, artysta malarz oraz
Andrzej Ole$, wojewddzki konserwator sztuki, czy Edmund Massalski, prezes
kieleckiego Oddziatu Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego, brali czynny
udzial w realizacji Sanktuarium?.

Plany upamietnienia miejsc historycznie zwigzanych z czynem legionowym
i osobg Marszatka Pilsudskiego nalezaly, jak sie wydaje, do istotnych zadan
w programie dzialalnosci Rady Artystyczno-Konserwatorskiej. Projekty te staty
sie przedmiotem jej dyskusji na przetomie 1936/1937 roku, czego przykltadem
jest posiedzenie z lutego 1937 roku, w ktérym uczestniczyl takze wojewoda
Dziadosz* . Jego rola w tych inicjatywach Rady Artystyczno-Konserwatorskiej
byta znaczaca. W tym samym czasie zreszta, tj. 26 lutego 1937 roku, na posie-
dzeniu Wydzialu Wojewddzkiego, ktore odbylo sie pod jego przewodnictwem,
podjeto uchwate o zorganizowaniu w siedzibie kieleckiego Urzedu Wojewodz-
kiego ,Muzeum im. Marszaltka Jozefa Pitlsudskiego™

2 Tamze, sygn. 34, Pismo W. Dziadosza z 30 grudnia 1937 r. do NKUPM]JP; sygn. 23,
k. 8.

Szerzej zob.: J. Glowka, Rada Artystyczno-Konserwatorska, s. 121-136; tenze, Dzia-
talnosé Rady Artystyczno-Konserwatorskiej Miasta Kielc 1935-1939, w: Kielce przez
stulecia, s. 433-43.

25 1.Z. Pajak, P. Wzorek, Kosterski Wiadystaw, w: Swietokrzyski stownik biograficzny,
s. 249. Biblioteka Uniwersytecka w Kielcach, zbiory specjalne, materialy Wadystawa
Kosterskiego-Spalskiego, sygn. 1-22.

%6 APK, UWK I, sygn. 21519.
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Szerzej J. Gléwka, Rada Artystyczno-Konserwatorska, s. 129-130.
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W dniu 26 lutego b.r. odbylo sie pod przewodnictwem Wojewody Dr.
WL Dziadosza w gmachu Urzedu Wojewddzkiego Kieleckiego posiedze-
nie Wydzialu Wojewddzkiego, na ktérym uchwalono zalozy¢ muzeum
im. Marszalka Jozefa Pilsudskiego w gmachu Urzedu Wojewddzkiego
w Kielcach. Muzeum miesci¢ sie bedzie w pokojach, w ktérych kwate-
rowal Marszalek Jozef Pilsudski w czasie walk w 1914 r.%8

Wspomniane dziatania, ktére mialy miejsce na przetlomie 1936/1937, $wiad-
czg o intensyfikacji prac nad upamietnieniem osoby Pilsudskiego na terenie
wojewddztwa kieleckiego, nie tylko w ramach dziatalnosci NKUPMJP. Na tym
przykladzie wyraznie tez wida¢, w jakim stopniu akcja ta byta efektem oddolnych
spotecznych inicjatyw, a na ile rezultatem odgérnych dziatan Wydzialu Wyko-
nawczego NKUPMJP. Tym bardziej, ze w Kielcach, oprocz struktur terenowych
NKUPMJP, dzialal takze od grudnia 1937 roku. Komitet Budowy Pomnika Le-
gionow w Kielcach, ktorego celem, oprocz budowy pomnika Legionow wedlug
projektu Jana Raszki, mialo by¢ takze ,urzadzenie pierwszej Kwatery Glownej
Jozefa Pilsudskiego” w siedzibie kieleckiego Urzedu Wojewddzkiego. Obie te
inicjatywy mialy, jak sie zdaje, integralny charakter®. Patronat nad dzialaniami
Komitetu Budowy Pomnika Legiondw obja¢ mial prezydent Henryk MoScicki,
Marszatek Rydz-Smigly oraz Aleksandra Pilsudska, co w efekcie podnieéé miato
range tej inicjatywy i nadac jej charakter ogélnopolski*’. Nie odbiegalo to wcale
od schematu dziatania przyjetego rowniez przez inne powstajace w tym czasie
komitety tego typu.

Podobne komitety budowy pomnikéw legionowych oraz Marszatka Pilsud-
skiego powstawaly i dzialaly poza $cistymi strukturami NKUPMJP réwniez
w innych miastach na terenie IT Rzeczypospolitej. Taka inicjatywe podjat m.in.:
Komitet Budowy Pomnika Marszalka Jézefa Pitsudskiego i Powstanca Slaskiego
w Katowicach, Komitet Budowy Pomnika Marszatka Pitsudskiego w Bydgoszczy
oraz Komitet Budowy Pomnika Marszatka Pilsudskiego w Wilnie®!. Nie w kazdym
jednak przypadku uzyskiwaly one ze strony NKUPMJP pelng aprobate, z uwagi
na prowadzone odrebnie akcje zbidrki sSrodkow finansowych na wlasne lokalne
inicjatywy, niezakwalifikowane przy tym jako ogdlnopolskie cele NKUPMJP*.
Jak podkreslano na tamach ,,Przegladu Tygodniowego” z lipca 1935 roku:

28 Muzeum Marszatka Pitsudskiego w Kielcach, ,Gazeta Kielecka” 1937, nr 59, s. 3.

29 Szerzej zob.: U. Oettingen, Pomnik Legionéw w Kielcach, ,Rocznik Muzeum Naro-

dowego w Kielcach” 1995, t. 18, s. 173.
30 Tamze, s. 173-174.
3 AAN, NKUPMJP, sygn. 4, k. 114-130.
32 Szerzej H. Hein-Kircher, Kult Pitsudskiego, s. 85-88.
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Zaden projekt, cho¢by najszlachetniejszy, dopdki jest projektem nawet,
jesli jego realizacja wydaje sie by¢ projektodawcom prawdopodobna lub
zapewniona, nie moze by¢ zwigzana z imieniem Marszatka, wyjagwszy

dzieta uznane przez Naczelny Komitet za ogélnonarodowe?®:.

Obostrzenia tego rodzaju nie dotyczylty projektow budowy pomnika Pitsud-
skiego w Wilnie oraz w Warszawie, a to ze wzgledu na historyczne uzasadnienie,
range i polityczne znaczenie tych inicjatyw. Obydwa projekty znalazty sie tez
w konsekwencji na liScie ogdlnopolskich planow NKUPMJP*.

Komitety te posiadaly tez z reguly szeroka formute, co w przypadku komitetu
kieleckiego poswiadczal kilkudziesiecioosobowy sklad, reprezentowany przez
osoby zwigzane w miescie i regionie z tradycjami niepodleglosciowymi, zaan-
gazowane w zyciu politycznym i spotecznych. Z tego grona na pierwszy plan
wysuwa sie nazwisko wojewody Dziadosza, Juliusza Zulaufa oraz Zygmunta
Sowinskiego, ktorzy przewodniczyli komitetowi. Zulauf, byly legionista, generat
brygady w Wojsku Polskim, od 1930 roku wypekiat obowigzki dowddcy 2 Dywi-
zji Piechoty Legionow w Kielcach®>. Natomiast Sowinski, inzynier, przemysto-
wiec, byt m.in. dyrektorem Towarzystwa Akcyjnego Fabryki Szkla w Zawierciu,
prezesem Zarzadu Izby Przemystowo-Handlowej w Sosnowcu, wiceprezesem
Zwiazku Izb Przemystowo-Handlowych w Warszawie, a takze postem na Sejm
ITI, TV, V kadencji z list Bezpartyjnego Bloku Wspoélpracy z Rzadem i Obozu
Zjednoczenia Narodowego®*®. Nalezeli oni z pewnos$cig do grona osob zwigzanych
juz wezesniej z inicjatywami upamietniania czynu legionowego i kultywowania
tradycji niepodlegtosciowych. Podobnie zresztg jak inni czlonkowie komitetu,
np. prezydent Artwinski oraz Edmund Massalski, regionalista i prezes Zarzadu
Oddziatu Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego w Kielcach, redaktor ,,Gazety
Kieleckiej” i radny miejski®’. Czy wreszcie zaangazowany w prace nad utworze-

niem Sanktuarium — Andrzej Oles, artysta malarz, grafik i konserwator sztuki®.

3 Z Naczelnego Komitetu Uczczenia Pamigci Marszatka Jozefa Pitsudskiego, ,Przeglad
Tygodniowy” 1935, nr 80, s. 1.

3 Stoteczny Komitet Budowy Pomnika Marszatka Jozefa Pitsudskiego, ,,Kronika War-
szawy” 1936, s. 62; H. Hein-Kircher, Kult Pitsudskiego, s. 169-176.

J. Gléwka, Generat Juliusz Zulauf — kielczanin z rozkazu, w: Kielce i kielczanie w XIX
i XX wieku, red. U. Oettingen, Kielce 2005, s. 285-294.

% A. A. Zieba, Sowinski Zygmunt, w: Polski stownik biograficzny, t. 41, Warszawa—
Krakdéw 2002, s. 22-24.

37 J. Pajak, A. Smietanka, Massalski Edmund Ksawery, w: Swietokrzyski stownik bio-
graficzny, s. 318-320.

E. Dwornik-Gutowska, Oles Andrzej, w: Polski stownik biograficzny, t. 23, Wroctaw—
Warszawa—Krakdow 1978, s. 759-761.
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Sanktuarium Marszalka Jozefa Pilsudskiego znalazlo sie na liscie lokalnych
inicjatyw NKUPMJP. W przedsiewzieciu tym, jak mozna sadzi¢ na podstawie
zaprezentowanego materiatu zrodlowego, zaangazowani byli, cho¢ w réznym
stopniu, zarowno przedstawiciele wspomnianej wyzej Rady Artystyczno-Kon-
serwatorskiej Miasta Kielc oraz Komitetu Budowy Pomnika Legionéw Polskich,
jak réwniez czlonkowie Wojewddzkiej Rady Obywatelskiej NKUPMJP z woje-
wodg Dziadoszem, wspottworzac w ten sposdb instytucjonalne i organizacyjne
otoczenie dla inicjatywy Sanktuarium, ale takze bardzo wazne $§rodowisko
polityczne i spoteczne wspierajace te idee.

Jesli chodzi natomiast o artystycznych projektantéw i wykonawcow cate-
go wystroju architektonicznego, rzezbiarskiego i malarskiego Sanktuarium,
wymienia sie przede wszystkim trzy nazwiska: Stanistaw Rzecki, Andrzej
Oles$, Wincenty Skuczynski. Jak podkreslano na tamach ,Gazety Kieleckiej”
z kwietnia 1938 roku:

» Prace nad upamietnieniem dziejowej rocznicy wymarszu pierw-
szej kompanii kadrowej sa juz na ukonczeniu. [...] Profesor Rzecki
z Warszawy przy wspotudziale konserwatora sztuki dr. Olesia i prof.
Skuczynskiego kieruje robotami w zamku nad utworzeniem Sank-
tuarium Marszalka i muzeum Legiondow w dawnej gtownej kwate-
rze komendanta. Uroczysto$ci majg sie odby¢ w rocznice wymarszu

pierwszej kadrowej dn. 6 i 7 sierpnia r.b.*

Postacig kluczowa w calym tym artystycznym przedsiewzieciu byt z pewno-
Scig znany w okresie miedzywojennym warszawski artysta rzezbiarz, malarz
i grafik — Stanistaw Rzecki (1888-1972). Z tego wzgledu, ze to na jego projektach
artystycznych oparta zostala cata wizja Sanktuarium (gldwne projekty zaréwno
wnetrz, jak i zewnetrznej czesci wejscia), jego sylwetce poswiecic nalezy nieco
wiecej miejsca. Rzecki, jak podkresla Ewa Dwornik-Gutowska, swoje artystyczne
wyksztalcenie zdobyl w Akademii Sztuk Pieknych w Krakowie jeszcze przed
I wojng swiatowg i wyszed! z kregu takich mistrzow jak: Teodor Axentowicz,
Stanistaw Wyspianski, Julian Fatat i Konstanty Laszczka*’. Nauke, jak wielu ow-
czesnych artystow, uzupetnial w Paryzu, gdzie przebywal w latach 1909-1914.
Tam tez wstapil do zalozonego w 1911 roku Towarzystwa Artystow Polskich
inastepnie do zalozonego w tym $rodowisku paryskiego oddziatu ,,Strzelca™!.

% Ku czci Marszaltka Jozefa Pitsudskiego, ,,Gazeta Kielecka” 1938, nr 31, s. 3.

40 E. Dwornik-Gutowska, Rzecki (Szreniawa-Rzecki) Stanistaw, w: Polski stownik bio-
graficzny, t. 34, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1992-1993, s. 6-7.

4 W. Milewska, M. Zientara, Sztuka Legionow Polskich i jej twércy 1914—1918, Krakéw
1999, s. 56-57.




Z warszawskim $rodowiskiem artystycznym zwigzal sie na stale juz po
powrocie z Paryza*’. W charakterystyce jego twdrczosci artystycznej, ze
wzgledu oczywiscie na prace podjete przy realizacji Sanktuarium, uwage
naszg zwracajg przede wszystkim te dziela, ktore poswiecal tematyce ba-
talistycznej, legionowej. Rzecki nalezal wiec do tej grupy artystow miedzy-
wojennych, w biografiach ktérych dos¢ mocno zarysowany byt legionowy
rodow6d*. Sam Rzecki w Legionach Polskich znalaz! sie od sierpnia 1915
roku, stuzyt w 2 Putku Utanow, a nastepnie w kawalerii sztabowej Komendy
Legiondw. Znane sg zreszta ryciny z jego wizerunkami, autorstwa wspotto-
warzyszy broni, w tym Leopolda Gottlieba i Stefana Sonnewenda. W czynnej
stuzbie wojskowej Rzecki pozostawal jeszcze na progu II Rzeczypospolitej,
jako podporucznik 2 Putku Szwolezeréw Rokitnianskich, a nastepnie oficer
tacznikowy w dowddztwie 8 Dywizji Piechoty. W uznaniu zastug odznaczony
zostal Krzyzem Walecznych w 1921 roku*.

Tematyka batalistyczna, legionowa widoczna jest w jego tworczosci malar-
skiej, co poswiadcza obraz Rzeckiego ,,Bitwa pod Kostiuchnowka”, ale przede
wszystkim prace rzezbiarskie, na ktérych to skoncentrowat sie w latach trzy-
dziestych. W jego pracowni powstawaly odlane w brazie popiersia Marszatka
Pilsudskiego, ptaskorzezby, a takze pomnik Pitsudskiego w Otwocku. Wystawiat
je m.in. na wystawach w pietnastolecie odzyskania niepodlegtosci w 1933 roku
oraz na ekspozycji ,Marszalek Pilsudski w rzezbie”, zorganizowanej w Muzeum
Wojska w Warszawie w 1936 roku. Niestety w biogramie Rzeckiego, na ktory
powolujemy sie w tym miejscu, jeden z jego bardziej znaczacych projektow
o tematyce legionowej, a mianowicie wystrdj architektoniczno-rzezbiarski kie-
leckiego Sanktuarium Pilsudskiego, uwazany jest blednie za niezrealizowany*.

Rzecki, sadzac na podstawie dokumentacji zrodtowej, opracowat zasadniczy
trzon projektu wystroju wnetrza oraz gtdéwnego wejscia do Sanktuarium od
strony potudniowego dziedzinca. Jak podkreslano na tamach ,Kuriera Lite-
racko-Naukowego” z pazdziernika 1938 roku:

Przeistoczenie dawnej kwatery Komendanta w Sanktuarium Narodowe

wymagalo od artysty iScie renesansowej wszechstronnosci, stawia-

42 E. Dwornik-Gutowska, Rzecki, s. 6-7.

3 W.Wyganowska, Sztuka Legiondw Polskich 1914—1918, Warszawa 1994; W. Milew-
ska, M. Zientara, Sztuka Legionow Polskich, s. 56-57, 87—88, 106—107, 203-204,
218-219, 294-295.

4 Dziennik Personalny Ministerstwa Spraw Wojskowych z 23 lipca 1921, nr 29,
s. 1205.

4 E. Dwornik-Gutowska, Rzecki, s. 9—10.
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o go wobec problemdw i zadan architektonicznych, dekoracyjnych

i rzezbiarskich*.

Jego realizacja uzalezniona byla w pewnym stopniu tez od zatwierdzenia
przez Wydzial Wykonawczy NKUPMP. Niektore kompozycje, jak np. rzezba
portretowa Jozefa Pilsudskiego, odlew w brazie, poddane zostaly ocenie przez
prof. Wojciecha Jastrzebowskiego, cztonka NKUPM]JP i rektora Akademii Sztuk
Pieknych w Warszawie. Nalezalo to zreszta do typowej dla NKUPMJP procedury
dzialania. Realizowane przez Rzeckiego w Sanktuarium projekty rzezbiarskie
mialy by¢ eksponowane na ,Wystawie projektow pomnika ku czci Marszatka
Jozefa Pitsudskiego w Warszawie” i prac pozakonkursowych w gmachu Muzeum
Narodowego (22 lipca — 20 wrzesnia 1937), o co prosil Wydzial Wykonawczy
jeszcze we wrzesniu 1937 roku*’. Ostatecznie jednak, z uwagi na przeciggajace
sie prace w Sanktuarium, zatwierdzenia popiersia Pilsudskiego (i to tylko rzezby
w glinie, a nie odlewu w brazie) dokonano dopiero 22 lipca 1938 roku w war-
szawskiej pracowni artysty, z udziatem Jastrzebowskiego, Brzeka-Osinskiego,
Dziadosza, artysty rzezbiarza Franciszka Strynkiewicza oraz artysty malarza
Leonarda Pekalskiego, profesorow w Akademii Sztuk Pieknych w Warszawie.
Komisja, jak podkreslano w notatce z ogledzin, ,stwierdzita wysoka wartos¢
artystyczng omawianej rzezby” i uznala jej przydatnos¢ do umieszczenia
w Sanktuarium®.

W gronie autoréw projektu Sanktuarium i artystycznych wykonawcow
wymieniany jest takze przyjaciel Rzeckiego, Wactaw Borowski, artysta ma-
larz z ktérym znali sie jeszcze z czaséw studiow w Akademii Sztuk Pieknych
w Krakowie z lat 1903—-1908*°. Ich drogi zeszly sie takze w okresie warszaw-
skim, juz w czasach II Rzeczypospolitej, kiedy razem zaktadali w 1926 roku
Instytut Sztuk Plastycznych, a w 10-lecie odzyskania niepodleglosci uczestni-
czyli w akcji malowania elewacji kamienic na Starym Miescie w Warszawie®.
Trudno jednoznacznie okresli¢, na ile udzial Borowskiego w pracach na rzecz
Sanktuarium byt rzeczywisty, skoro w dostepnych aktach archiwalnych brak

% Sanktuarium Marszatka Jozefa Pitsudskiego, ,Kurier Literacko-Naukowy” 1938,
nr43,s. 4-5.

47 AAN, NKUPM]JP, sygn. 23, k. 9-10; A. Mastowska, Kronika wystaw Muzeum Na-
rodowego w Warszawie 1862-2002, t. 1, 1862—-1962, Warszawa 2002.

4 AAN, NKUPMJP, sygn. 5, k. 114.

4 Stownik artystow polskich i obcych w Polsce dziatajgcych, t. 1, Warszawa 1971,
s. 215-217.

50 E. Dwornik-Gutowska, Rzecki, s. 8.



jest wiekszych wzmianek na ten temat, poza adnotacja o zleceniu mu prac
artystycznych®'.

Czes¢ projektow opracowywal rowniez Andrzej Oles, wojewddzki konser-
wator sztuki, ktory z racji urzedu miat tez petni¢ role nadzorujacg wszystkie
prowadzone prace w Patacu Biskupow Krakowskich. Do lat trzydziestych XX w.
zwigzany z Krakowem, dzialal tam w Towarzystwie Przyjaciot Sztuk Pieknych
oraz w Towarzystwie Milosnikow Przeszlosci Krakowa, pelnil takze funkcje
sekretarza w Urzedzie Konserwatorskim przy Urzedzie Wojewddzkim w Kra-
kowie. W czasie, kiedy prowadzone byly w Kielcach prace nad utworzeniem
Sanktuarium Jozefa Pilsudskiego, Ole$ wypelnial obowiazki konserwatorskie
jako kierownik Oddziatu Sztuki przy Urzedzie Wojewodzkim w Kielcach oraz
wojewddzki konserwator sztuki w latach 1936-1939%2.

W gronie tym znajdowal sie takze kielecki artysta rzezbiarz Wincenty
Skuczynski, ktory studiowatl w Akademii Sztuk Pieknych w Krakowie w la-
tach 1903-1909 i pod okiem Laszczki uczy! sie rzezby. Zwigzany z Kielcami
przez caly okres miedzywojenny, nauczal rysunku w kieleckich gimnazjach,
ale przede wszystkim prowadzil w Dawnym Paltacu Biskupow Krakowskich
w latach 1935-1938 prace rzezbiarskie®®. Na ten okres wlasnie przypadly
jego prace nad wykonczeniem Sanktuarium oraz wykonaniem w loggii wej-
sciowej palacu inskrypcji ze stowami Pilsudskiego i plyty upamietniajace;j
jego pobyt w patacu w 1914 roku. Czesé¢ prac w Sanktuarium wykonywat
najprawdopodobniej inny artysta malarz, Henryk Czarnecki, ktory wspol-
nie ze Skuczynskim uczestniczyt w konserwacji rzezby w patacu oraz przy
polichromiach. Znane sa bowiem jego autorstwa projekty wystroju wnetrza
Sanktuarium z 1937 roku, przechowywane obecnie w zbiorach Muzeum

Narodowego w Kielcach®*.

51 APK, UWK I, sygn. 21519, pismo do Dyrekcji Kolei Panistwowych z 23 sierpnia
1937 r.

52 W 1945 roku Oles$ ponownie objal stanowisko konserwatora wojewddzkiego kie-

leckiego i bral udzial w zabezpieczaniu zabytkéw, w tym zbioréw podworskich.
Szerzej zob.: E. Dwornik-Gutowska, Oles Andrzej, w: Polski stownik biograficzny,
t. 23, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1978, s. 759-761.

5 A. A. Zych, Skuczynski Wincenty, w: Polski stownik biograficzny, t. 38, Warszawa—

Krakow 1997-1998, s. 495-496.

L. Michalska-Bracha, Legionowy wgtek. Twérczo$¢ Henryka Czarneckiego, ,,Ikar”
1998, nr 1, s. 16.
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Przestrzen znaczen i symboli

anktuarium Marszalka Jozefa Pilsudskiego i Muzeum Legionow Polskich,
S otwarte w Kielcach 2 pazdziernika 1938 roku, w siedemnastowiecznym
Palacu Biskupow Krakowskich i miedzywojennej siedzibie kieleckiego Urzedu
Wojewddzkiego, bylo szczegdlnym miejscem pamieci. Oczywiscie w takim ro-
zumieniu tego terminu, jakie na gruncie wspoétczesnych badan zaproponowat
Pierre Nora®®. Opierajac sie na koncepcji pamieci zbiorowej tego francuskiego
badacza, Sanktuarium przypisa¢ mozemy wszystkie trzy z wymienionych
przez niego funkcji, a mianowicie symboliczng, materialng i funkcjonalna,
o czym bedzie jeszcze mowa pdzniej. Symboliczng, bo grg znakow i symboli
oraz systemem znaczen odsyla do okreslonej narracyjnej konstrukeji. Mate-
rialng, bo pamie¢ przybiera w tym przypadku forme zinstytucjonalizowana,
co dodatkowo wzmacniala jeszcze projektowana w jakiejs perspektywie cza-
sowej muzealna funkcja tego miejsca. Funkcjonalng, bo stalo sie miejscem
obchoddow rocznicowych oraz §wigt i uroczystosci panstwowych w okresie
I1 Rzeczypospolite;j.

Zgodzic¢ sie trzeba ze stwierdzeniem Andrzeja Szpocinskiego, ze w ujeciu
Nory miejsca pamieci cechuje ,metaforycznosé, niejasnosé znaczeniowa™®¢,
ktéra w pewnym stopniu wplywaé¢ moze na ich niedookreslonosé. W czym
jednak upatrywa¢ nalezy pozytywnej strony koncepcji Nory, ktora w efekcie
nie posiada charakteru zamknietego i pozwala na wieloznaczne interpretacje,
mozliwe do wykorzystania réwniez na poziomie analizowania przestrzeni
symbolicznej Sanktuarium Marszatka Pilsudskiego.

Przestrzen te rozwaza¢ mozna, odwolujac sie takze do nieco szerszego
terminu tzw. no$nikéw pamieci, jakie w swoich badaniach zaproponowat
Marcin Kula®’. Adekwatnym dla funkcji Sanktuarium wydaje sie zastosowanie
okreslenia — ,noénik intencjonalny”, rozumianego jako ,wszelkiego rodzaju
przedmioty oraz dzialania tworzone z wyrazng intencjg upamietniania, ochro-

ny przed zapomnieniem”™®. Oceniajgc Sanktuarium z dzisiejszej perspektywy

%5 P. Nora, Entre Mémoire et Histoire, s. 23—43. Zob. réwniez: A. Szpocinski, Miejsca

pamieci (lieux de memoire), , Teksty Drugie” 2008, nr 4, s. 11-20; K. Konczal, Co
dwa stopnie to nie jeden. Kronika (nie)obecnosci ,,miejsc pamieci” w badaniach histo-
rycznych, ,Zapiski Historyczne” 2008, t. 73, z. 2-3,s. 175-179 (dostep 7.10.2018).

5 A. Szpocinski, Nosniki pamigci, miejsca pamieci, ,Sensus Historiae” 2014, vol. 17,
nr4,s.17.

57 M. Kula, Nosniki pamieci historycznej, Warszawa 2002, passim.

% A. Szpocinski, Nosniki pamieci, miejsca pamieci, s. 19.
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badawczej, dostrzegamy w nim taki wlasnie rodzaj ,,intencjonalnego no$nika
pamieci”, jaki pojawil sie w przestrzeni II Rzeczypospolitej. Wyrazalto ono
przy tym okreslone treéci i idee oraz skupialo wokot siebie takie srodowiska
polityczne, spoleczne, dla ktorych miejsce to miato stac sie uzasadnieniem dla
gloszonych pogladow politycznych i wyznawanych idei i wartosci, badz/i byto
bliskie z uwagi na kontekst niepodleglto$ciowej tradycji. Zaprezentowane powyzej
sposoby definiowania przestrzeni Sanktuarium majg o tyle istotne znaczenie, ze
w konsekwencji pozwalajg na pokazanie wieloznacznego charakteru tego miejsca
i jego wielowarstwowag analize w przestrzeni spolecznej II Rzeczypospolite;.

Juz w tym miejscu nasuwa sie wiec kilka pytan, o komponenty i czynniki
wspoltworzace przestrzen znaczen i symboli miedzywojennego Sanktuarium
oraz o przeszlos¢ jako plaszczyzne pamietania, a wreszcie tez o sposoby tego
pamietania w kontekscie funkcji Sanktuarium jako typowego miejsca pamieci,
a moze jednak przestrzeni muzealnej?

W dalszych rozwazaniach warto wiec odnies¢ sie do konstruujacych sym-
boliczng przestrzen Sanktuarium kategorii, takich jak miejsce, nazwa, funkcja.

Dla spotecznego odbioru Sanktuarium Marszatka Jozefa Pilsudskiego nie
bez znaczenia byta sama lokalizacja tego miejsca w Dawnym Patacu Biskupow
krakowskich. Decydowala o tym nie tylko zabytkowa forma i prestizowy cha-
rakter siedemnastowiecznego obiektu, ale takze jego funkcje administracyjne
w okresie IT Rzeczypospolitej, jako siedziby kieleckiego Urzedu Wojewoddzkiego,
oraz niezwykle istotne historyczne uzasadnienie. Wybor patacu na siedzibe
wojewodzkich wladz administracyjnych tuz po odzyskaniu niepodlegtosci byt
calkowicie zrozumialy. Pomimo trwajgcych prac adaptacyjnych juz od listopada
1919 roku urzedowat w nim wojewoda Pekostawski wraz z kilkoma urzednikami,
natomiast uroczyste otwarcie Urzedu nastgpilo nieco pozniej, bo 15 stycznia
1920 roku, zgodnie z wydanym przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
okodlnikiem dotyczacym organizacji prac Urzeddw Wojewodzkich™.

Sam pomyst ulokowania w siedzibie Urzedu Wojewddzkiego Sanktuarium
Marszaltka Jozefa Pilsudskiego nie byl pierwszg tego typu inicjatywsa o charak-
terze ,muzealnym” w odniesieniu do zabytkowych wnetrz Dawnego Patacu
Biskupow Krakowskich. Juz w latach dwudziestych pojawila sie mysl prze-
znaczenia czes$ci pomieszczen w korpusie gléwnym paltacu na Muzeum Ziemi
Kieleckiej, z czym wystapil, powolany w 1922 roku, Komitet Odbudowy Patacu.

Historycznym za$ uzasadnieniem dla lokalizacji Sanktuarium w Dawnym

Palacu Biskupow Krakowskich bylo oczywiscie nawigzanie do wspomnianego

% Urzedy wojewddzkie, ,,Gazeta Kielecka” 1920, nr 14, s. 1; L. Michalska-Bracha, Patac
kielecki siedzibg Urzedu Wojewddzkiego, ,,Tkar” 1999, nr 2, s. 20; M. Kolasa, Kielce
siedzibg wojewddztwa, s. 369.

juz wezesniej pobytu Jozefa Pitsudskiego i oddzialow strzeleckich w Kielcach
w sierpniu i wrzesniu 1914 roku. Odnoszac sie w dalszym ciggu do historyczne-
go kontekstu tego miejsca, nalezy przypomnie¢, ze w czesci parterowej patacu
znajdowal sie wowczas sztab oddziatow i kwatera Jozefa Pilsudskiego, natomiast
w skrzydtach palacu Komisariat Wojsk Polskich, biuro werbunkowe, drukarnia
urzedowa Wojsk Polskich, poczta polowa, biuro wydawania przepustek, inten-
dentura oraz redakcja i administracja. Wszystkie te dane historyczne, juz na
poziomie prowadzonych po 1935 roku prac nad utworzeniem Sanktuarium,
udalo sie ustali¢ nie tylko na podstawie istniejacej dokumentacji (np. Dziennik
Urzedowy Komisariatu Wojsk Polskich w Kielcach z sierpnia 1914 roku), ale
takze opierajac sie na relacjach ustnych bytego dozorcy patacu Feliksa Dziwonia
oraz Michata Fuksiewicza, adiutanta Pilsudskiego, jakie pozyskano w latach
1936-1937, a takze wspomnien legionistow®. Weryfikacji tych danych histo-
rycznych stuzyly komisyjne ogledziny patacu, ktére przeprowadzano w latach
1936-1937 roku z udzialem dwczesnego wojewddzkiego konserwatora sztuki
Andrzeja Olesia®’.

Przestrzen znaczen i symboli miedzywojennego Sanktuarium Marszatka
Jozefa Pilsudskiego i Muzeum Legiondw Polskich wyznaczaty cztery pomiesz-
czenia, ktore wytypowano ostatecznie jeszcze w czerwcu 1936 roku®?. Cen-
tralng role w tej symbolicznej przestrzeni pehito ,,Sanktuarium”, utworzone
w pomieszczeniu, ktore petnito w 1914 roku funkcje osobistego pokoju Jozefa
Pitlsudskiego. Wyposazone jedynie w kilka ruchomych obiektow autorstwa
Rzeckiego, w tym odlane w brazie popiersie Marszalka, alabastrowg maske
posmiertng na postumencie z surowego marmuru oraz strzelecka kurtke
mundurowg Pilsudskiego, umieszczong we wnece zwienczonej marmurowym
kartuszem z inicjatami ,,JP” i butawami marszalkowskimi, budowato nie tylko
klimat pamieci tego miejsca, ale przede wszystkim nadawalo okreslony sens
przeszlosci ,tu i teraz”, w warunkach juz odzyskanej niepodleglosci. Role
pierwszoplanowg pelnily tu detale architektoniczne i rzezbiarskie, dekoracje
na sklepieniu, portalach, marmurowych okladzinach $ciennych i posadzce,
zeliwnych bramkach i zyrandolu, barwnych witrazach, nasyconych legionowg
symbolika wedlug projektu Rzeckiego. Gra symboli i znakdow wspottworzyty
pamiec tego miejsca, a jednoczesnie konstruowaly swoistg opowies¢ o historii

miasta wpisanego w przestrzen legionowej historii.

60 L. Michalska-Bracha, Sanktuarium, s. 170 (tam réwniez szczegotowy plan rozmiesz-
czenia sztabu i kwatery).

61 APK, UWKI, sygn. 21519.

62 Tamze, Pismo A. Olesia z 24 czerwca 1936 r.
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Funkcje Muzeum Czynu Legionowego miala w przyszlosci pelic tzw. sala
sztandarowa, urzadzona wedlug projektu Rzeckiego i Olesia. Usytuowana byta
w dawnym pokoju, zajmowanym w 1914 roku przez Mieczystawa Trojanow-
skiego, komendanta kwatery gldwnej. Jej nazwa, wywodzgca sie wprost z eks-
ponowanych tam kopii sztandarow putkéw legionowych (1, 2, 3, 4, 5, 6 Putku
Piechoty Legionow Polskich, 2 Putku Artylerii Lekkiej, 2 Putku Szwolezerow
Rokitnianskich oraz 2 putku utanow), nawiazywata do legionowej przesztosci
miejsca. Zupelie surowy charakter posiadata ,kaplica” z umieszczonym w niej
obrazem Matki Boskiej Ostrobramskiej w alkierzu, w wiezy poludniowo-za-
chodniej oraz dawny pokdj Michata Fuksiewicza, oddzielajgcy te przestrzen
od urzedniczej czesci Patacu Biskupow Krakowskich®.

Przestrzen Sanktuarium i Muzeum Czynu Legionowego, a takze bezposred-
niego otoczenia tego miejsca, wypelialty marmurowe i kamienne dekoracje
nawigzujgce do motywow stylizowanych strzeleckich orzetkow, odznak 1 Bry-
gady ,,Za Wierng Stuzbe”, Krzyza Legionow, Krzyza Polonia Restituta, inicjalow
»JP”, wezyka generalskiego, inskrypcji ,,Jozef Pitlsudski” czy dat jego urodzin
i$mierci ,, 1867-1935”. Tworzyly spéjng kompozycje, nie tylko o artystycznym
znaczeniu, ale przede wszystkim o historycznej, ideowej i politycznej wymowie,
ktora w efekcie konstruowala okreslony obraz przeszlosci. Pod tym wzgledem
koncepcje Sanktuarium zestawi¢ mozna z funkcjg muzeum, ale wytacznie jako
przyktadu okreslonej kategorii narracji historycznej. Ponadto, wazna wydaje sie
jeszcze jedna kwestia — juz sama lokalizacja Sanktuarium w Dawnym Palacu
Biskupow Krakowskich i jednoczes$nie miedzywojennej siedzibie najwyzszych
wladz administracyjnych w wojewddztwie wpltywala w sposob naturalny na
poszerzenie znaczeniowego kontekstu tego miejsca.

Istotng role odgrywat w tym wszystkim réwniez sposob opisu Sanktuarium
w Owczesnej prasie, jezyk narracji, ktory stuzyt budowaniu kultu Pilsudskiego:

Rzecki pracowal w Kielcach nad dzietem, ktdre ma przetrwaé wie-
ki - to tez odrzucal wszystko, co nosi na sobie znamiona bytowania
chwilowego, wszelkie sugestie mody i modernizmu. Stwarzat formy
i linie, ktore nigdy nie zatracg swej wymowy i swego dostojenstwa —
i ktére ponadto nie dysharmonizujg ze starymi murami gmachu, ale

przeciwnie, zespalajg sie z nimi w organiczna calos¢®.

8 Szczegdlowy opis obiektow i poszczegdlnych pomieszczen: L. Michalska-Bra-
cha, Sanktuarium, s. 171-181. Por. réwniez protokoty z ogledzin i odbioru prac
w Sanktuarium (1937-1938): APK, UWK I, sygn. 17157, Protokdt odbioru robét
z 14 listopada 1938 r.; sygn. 21519.

84 Sanktuarium Marszatka Jozefa Pitsudskiego, ,Kurier Literacko-Naukowy” 1938,
nr43,s. 5.




W charakterystyce Sanktuarium pewnego komentarza wymaga takze sama
nazwa, ktora stala sie z pewnoscia integralng czescig znaczeniowego kontekstu
tego miejsca. Utrwalila sie ona do$c¢ silnie w spolecznej wyobrazni czaséw mie-
dzywojennych, cho¢ w potocznym obiegu, w 6wczesnej publicystyce prasowej
oraz w dokumentach zrédlowych wystepowaly rowniez inne okreslenia na

oznaczenie tego miejsca, a mianowicie: ,,Sanktuarium narodowe”®, , komna-

66 »6e7

ta”%, kwatera glowna Jozefa Pilsudskiego”®, ,mauzoleum”, a wreszcie tez
i ,muzeum”®®. Wydaje sie, ze przynajmniej w poczatkowym okresie miaty one
w spolecznym odbiorze rownowazne znaczenie, cho¢ nieco inaczej rozkladat
sie w nich punkt ciezkosci, jesli chodzi o funkcje i wymowe ideows. Cala ta
dyskusja chyba najlepiej pokazuje zachodzace u schytku II Rzeczypospolitej
relacje, interakcje i powigzania, mozliwe do obserwacji na styku przestrzeni
pamieci i polityki.

W tym kontekscie nalezy zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem Waldemara Parucha,
ze zarowno sam Pitsudski, jak i jego polityczne otoczenie oraz nastepcy

[...] zaproponowali pokoleniom sobie wspélczesnym, jak i nastepnym,
wlasny stosunek do historii, tradycji, panstwa, spoleczenistwa i przy-
wodztwa. Dziatalnos¢ ideowotworcza tego typu wyrazata sie w dwoch
sferach — sacrum i profanum - ktére, wedtug pitsudczykéw, wzajemnie
sie warunkowaly. Bez mitow i symboli wlasciwych dla sacrum, politycy
nie mogli by¢ ani skuteczni w dzialaniach, ani oceniani pozytywnie

przez potomnych®.

Wydaje sie, ze zaréwno przestrzen, jak i wspolgrajaca z nig nazwa Sanktu-
arium wpisywaly sie w tak rozumiang wlasnie sfere sacrum.

Z dyskusija tg $cisle wigze sie wreszcie funkcja Sanktuarium, jako miejsca
pamieci, kultu Pilsudskiego, ,,intencjonalnego no$nika pamieci” czy wreszcie
instytucji spelniajacej przynajmniej w pewnym zakresie funkcje muzealne.
Wydaje sie, ze w ostatecznym rozrachunku i to z wielu wzgledéw, Sanktu-

arium nie mozna przyznac¢ funkcji muzealnej w 6wczesnym rozumieniu’.

65 Tamze, s. 3-5.
66 Gazeta Kielecka” 1938, nr 75, s. 1.
67 AAN, NKUPMJP, sygn. 34, pismo Dziadosza z 30 grudnia 1937 r.

8 Muzeum Marszatka Pitsudskiego w Kielcach, ,,Gazeta Kielecka” 1937, nr 59, s. 3;
APK, UWK I, sygn. 17157, protokét odbioru robdt z 14 listopada 1938 r.

8 W. Paruch, Legenda Komendanta, s. 137.

0 Zob.: K. Kludkiewicz, M. Mencfel, Wprowadzenie, w: Mitosnictwo rzeczy. Studia
z historii kolekcjonerstwa na ziemiach polskich w XIX wieku, red. K. Ktudkiewicz
i M. Mencfel, Warszawa 2014, s. 9-22.
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Zadecydowaly o tym przede wszystkim kwestie statusu prawnego, wzgledy
formalne i okreslone zasady funkcjonowania, jakie stawiane byly w tym czasie
przed instytucjami muzealnymi™. Przede wszystkim jednak takze zbyt krotka
historia tego miejsca, ktdra stala sie naturalng przeszkoda dla ewentualnego
poszerzenia funkcji Sanktuarium o muzealne zadania i cele. Ponadto nalezy
podkresli¢, ze charakter Sanktuarium odbiegal nieco od innych powolywanych
w tym czasie na terenie kraju muzedw poswieconych Pitsudskiemu, ktérych
zadaniem miato by¢ w pierwszym rzedzie gromadzenie przedmiotéw dotycza-
cych réznych przejawow jego dzialalnosci.

W przypadku kieleckiego Sanktuarium przewazala jednak, jak sie wydaje,
funkcja ,intencjonalnego nosnika pamieci”, o czym decydowalto zapotrzebo-
wanie spoleczne i polityczne na okreslone rodzaje miejsc pamieci. Podobna
w formie byta m.in. inicjatywa odbudowy domu Pilsudskich w Zulowie, ktora
na pewnym etapie prac NKUPM]JP przyjeta zostala do zadan o ogdélnonaro-
dowym charakterze™, a takze Domu im. Jozefa Pilsudskiego w krakowskich
Oleandrach, udostepnionego w 1934 roku czy wreszcie ,t6dzkie muzeum”
Pilsudskiego. W tym ostatnim przypadku chodzilo o inicjatywe stworzenia
miejsca pamieci w 16dzkim mieszkaniu, w ktérym znajdowala sie w latach
1899-1900 nielegalna drukarnia ,Robotnika” i gdzie przebywal Pilsudski,
prowadzac dziatalno$c¢ konspiracyjna™.

Dla przeciwwagi, funkcje muzealne petnito w latach trzydziestych XX w.
Muzeum Jozefa Pitsudskiego w Belwederze, dzialajgce na zupelnie odmiennych
zasadach okreslonych statutem, gromadzac zbiory poS§wiecone problematyce
niepodleglo$ciowej z catego okresu zycia Marszatka™. Cho¢ i w tym przypad-
ku rola miejsca pamieci byla zasadnicza, skoro w Ustawie z 4 stycznia 1936
roku o utworzeniu muzeum zapisano, ze ,Belweder — siedzibe, miejsce pra-
cy i zgonu Jozefa Pitsudskiego uznaje sie za Przybytek Narodowy””. Na ten
sam mniej wiecej okres, bo nalata 1935-1937, przypadly dyskusje i projekty
zorganizowania Muzeum Walk o Niepodlegltos¢ Polski 1794-1920 im. J. Pil-
sudskiego we Lwowie. Jak podkreslano wowczas, skoro Krakow posiada swoj

" R. Kotowski, O stuzeniu prawdzie — czyli rola muzedw w Polsce u progu niepodleglosci,
»Rocznik Muzeum Narodowego w Kielcach” 2017, t. 32, s. 11-22.

"2 H. Hein-Kircher, Kult Pitsudskiego, s. 178-179.

" G. Timofiejew, Pamigtki po Jézefie Pitsudskim w £odzi (o tédzkie muzeum im. Pit-
sudskiego), , Tygodnik Ilustrowany” 1937, nr 1, s. 11-12.

™ H. Hein-Kircher, Kult Pitsudskiego, s. 133—140; E. Kotodziej, Muzeum Jozefa Pitsud-
skiego w Belwederze 1936-1939: organizacja i dziatalnosé, ,Niepodleglosé i Pamiec¢”
1997, t. 4, nr 3 (9), 5. 209-218.

5 Dz.U. 1936, nr 4, poz. 27, s. 44.
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Sowiniec, to Lwow mialby ,Muzeum im. Marszaltka Jozefa Pilsudskiego”’®.

Niestety idei tej nie udalo sie zrealizowa¢, mimo ze sam pomysl, ktéry naro-
dzit sie jeszcze w latach dwudziestych XX w., byl wowczas mocno wspierany
przez Pilsudskiego™.

Wydaje sie, ze pytanie o funkcje Sanktuarium jako miejsca pamieci czy
instytucji muzealnej nalezy pozostawic otwarte, z mozliwoscig szerokiej inter-
pretacji wypelianych przezen zadan w okresie miedzywojennym. Po czesci
juz sama uroczysto$¢ otwarcia Sanktuarium, jaka miata miejsce 2 pazdziernika
1938 roku wspdlnie z odstonieciem pomnika Legionéw, okreslana w 6wczesnej
publicystyce prasowej mianem $wieta ,,Czynu Legionowego”, nadawala temu
miejscu charakter wspdlnej dla pamieci i polityki przestrzeni’®. W konsekwencji,
przynajmniej na czas funkcjonowania Sanktuarium w miedzywojennej rzeczy-
wistosci, zaprojektowala tez jego publiczng funkcje, jako stalego czynnika obec-
nego podczas uroczystosci i $wigt panstwowych oraz obchod6éw rocznicowych.
Swiadezg o tym choéby kolejne obchody imienin Marszatka, rocznic jego $émierci,
a takze sierpniowe obchody ,,Czynu Legionowego”, Swieta Niepodleglosci, ktére
czynily z Sanktuarium rodzaj stalego miejsca do odwiedzania i upamietniania
tych wydarzen™. Opis obchodéw sierpniowych uroczystosci z 1939 roku jest tu
tylko jednym z wielu przyktadéw poswiadczajgcych te obecno$é Sanktuarium

w publicznej przestrzeni miasta:

” Miasto Kielce tak serdecznymi wiezami zwigzane z bohaterska epopeja
Legiondw bardzo uroczyscie uczcilo 25-lecie Czynu Zbrojnego Wielkie-
go Komendanta Jézefa Pitsudskiego [...]. Obchody koncentrowaly sie
wokoét gmachu Urzedu Wojewoddzkiego, gdzie w 1914 roku kwaterowat
»Ukochany Wédz"5°.

Wydaje sie, ze w pewnym stopniu, poza oczywiscie bardzo waznym
historycznym kontekstem, decydowala o takiej roli Sanktuarium takze
bliskos¢ jego polozenia, niemal w sgsiedztwie najwazniejszych w wojewddz-

"6 Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie, Zbior Aleksandra Czolowskiego
(dalej: AGAD, ZAC) sygn. 6, k. 276-278.

" L. Michalska-Bracha, Lwowskie muzealnictwo i wystawiennictwo o tematyce niepod-
legtosciowej w okresie II Rzeczypospolitej, ,Rocznik Muzeum Narodowego w Kielcach”
2017, t. 32, s.23-37.

" ,Gazeta Kielecka” 1938, nr 74, s. 1; nr 75, s. 1; Sanktuarium Wielkiego Marszatka,
»Polska Zbrojna” 1938, nr 273, s. 4; Mowa gen. K. Sosnkowskiego, tamze, s. 4.

" Zob. m.in.: APK, AMK, sygn. 2288, 2298, 2299; ,,Gazeta Kielecka” 1939, nr 24, s. 1;
nr 28, s. 5; Uroczystosci zatobne w Kielcach, ,Gazeta Kielecka” 1939, nr 38, s. 3.

80 Dzien 6 sierpnia w Kielcach, ,,Gazeta Kielecka” 1939, nr 61, s. 1.
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twie wladz administracyjnych. Naszkicowany powyzej problemowy obszar
badan pozwala na przyznanie Sanktuarium Marszatka Jozefa Pilsudskiego,
odpowiadajacego w schytkowym okresie II Rzeczypospolitej na okreslone

spoleczne i polityczne zapotrzebowanie, funkcji miejsca pamieci i ,inten-

cjonalnego nosnika znaczen”.




o zakonczeniu IT wojny $wiatowej, pod wptywem nowej ideologii i biezacej

polityki rozpoczal sie w Polsce proces usuwania ze §wiadomosci spotecznej
Polakow pamieci o uosabiajacym ,rezim sanacyjny” Jozefie Pitsudskim. W tym
duchu posta¢ Marszatka poddawano nieustannej krytyce i dyskredytacji, co
mialo na celu obalenie przedwojennej legendy Pitsudskiego i kultu twdrcy nie-
podleglej Rzeczypospolitej. O kwestii dekonstrukeji obrazu II Rzeczypospolitej
w polityce czasow powojennych pisali ostatnio Dorota Malczewska-Pawelec
i Tomasz Pawelec. Jak podkreslili, ,,Niszczenie dobrej pamieci II RP stalo sie
tedy jedng z priorytetowych koniecznosci komunistycznej polityki pamieci
historycznej. Bylo jasne, ze bez pozbycia sie ze spolecznej $wiadomosci zbed-
nego bagazu niebezpiecznych wyobrazen na temat niepodleglej przesztosci
nie powiedzie sie proces konstruowania ,,nowej pamieci” — a w perspektywie
kreowania ,nowego czltowieka”!. Probowano przekonywac spoleczenstwo ze
nowy system jest zdecydowanie lepszy od poprzedniego. W nowej narracji
komunistycznej propagandy, Pilsudski i jego obdz m.in. za sprawa wojny
polsko-bolszewickiej stal sie wrogiem numer jeden, personifikacja rezimu
sanacyjnego ijego niepodzielnym wiladcg. O Marszatku nie mozna bylo wiec
pisa¢ dobrze, lecz wrecz przeciwnie nalezalo podkresla¢ negatywne aspekty

! D. Malczewska-Pawelec, T. Pawelec, Rewolucja w pamigci historycznej. Porownawcze

studia nad praktykami manipulacji zbiorowq pamiecig Polakéw w czasach stalinow-
skich, Krakow 2011, s. 256; R. Stobiecki, Jozef Pitsudski i jego miejsce w narodowym
imaginarium Polakow, w: Mity i stereotypy w dziejach Polski i Ukrainy w XIX i XX
wieku, red. A. Czyzewski, R. Stobiecki, T. Toborek, L. Zaszkilniak, Warszawa—¥.0dz
2012, s. 320-345; R. Stobiecki, Jézef Pitsudskiw historiografii po 1945 r., w: Pitsudski
na tamach i w opiniach prasy polskiej 1918—1989, red. M. Jablonowski, E. Kossew-
ska, Warszawa 2005, s. 351-382.

W




jego charakteru i dziatalnosci®. W tym duchu celem wtadz po roku 1945 byto
takze usuniecie pamigtek po Pilsudskim zaréwno z przestrzeni publicznej,
jak i z wyobrazni ludzi. Marszalek i wszystko, co mogloby sie z nim kojarzy¢,
mialo znikng¢ z krajobrazu polskich miast. Tym samym nie moglo by¢ mowy
o odbudowie zniszczonych przez okupantow pomnikow Marszaltka, utrzyma-
niu nazw ulic jemu poswieconych czy odtworzeniu przedwojennych muzeéw
i miejsc pamieci. Dotyczylo to rowniez kieleckiego sanktuarium, ktore zosta-
to czesciowo zdewastowane w okresie wojny, a elementy jego wyposazenia
w wiekszo$ci rozporoszone, i zostato wlgczone w postepujacy w okresie PRL
proces ,,przebudowy przestrzeni pamieci” i organizowanie jej przy uzyciu zu-
pelnie odmiennych symboli niz miato to miejsce w latach II Rzeczypospolite;j®.
Budynek Palacu Biskupéw Krakowskich przeznaczony zostal na cele admini-
stracyjne Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej. Bezskuteczne okazaly sie
nie$miale proby powrotu do przedwojennej idei przeznaczenia czesci patacu
na cele muzealne. W 1946 roku Muzeum Swietokrzyskie podjeto starania o po-
zyskanie pomieszczen Sanktuarium, chcac zlokalizowac¢ tam magazyny muze-
alne. Owczesny dyrektor Juliusz Nowak-Dtuzewski zwrécit sie do naczelnika
wydziatu kultury i sztuki UW z prosbg o przekazanie do dyspozycji muzeum
pomieszczen w zamku znanych pod popularng nazwg sanktuarium” uzasad-
niajac to faktem, ze moglyby one stuzy¢ muzeum jako magazyny dziel sztuki.
Dla 6wezesnych wladz przekazanie Sanktuarium na cele muzealne, pod kazda
postacia, bylo zbyt ryzykowne, bowiem istnialo prawdopodobienstwo, ze moze
to wplyna¢ w jakims stopniu na utrwalanie pamieci tego miejsca. W pismach
urzedowych nie uzywano nawet nazwy Sanktuarium Jozefa Pitlsudskiego, a je-
dynie okreslenia ,pomieszczenia znane pod popularng nazwa ,sanktuarium?”,
co potwierdza nieche¢ do osoby Marszatka i prob jakiegokolwiek upamietniania
go. Obawiano sie wszelkich skojarzen tego miejsca z osobg Jozefa Pilsudskiego,
jego pobytem wraz z oddzialami strzeleckimi w Kielcach w 1914 roku oraz
z lokalizacja w patacu kwatery Komendanta, sztabu i wielu innych urzedow.
Ostatecznie nie wyrazono zgody na przekazanie muzeum historycznych po-
mieszczen, uzasadniajac to faktem, iz zostaly zajete przez Komende Gléwng
Hufca Budowlanego ,, Swit” w Kielcach. Dopierow 1971 roku Wojewodzka Rada
Narodowa na mocy odpowiedniej uchwaly przekazata caly budynek patacu na

2 P.Wrona, Czarna legenda Piltsudskiego — walka mitu z antymitem. Czarne charakte-

ry — historyczni antybohaterowie. Materiaty ze studencko-doktoranckiej konferencji
naukowej organizowanej przez Koto Naukowe Historykéw Studentéw Uniwersytetu
Marii Curie-Sktodowskiej 27—29 paZdziernika 2010 r., s. 83, https://www.academia.
edu/4168383/ (dostep 20.09.2018).

®  A. Szpocinski, Nosniki pamieci, miejsca pamieci, s. 19-20.
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rzecz Muzeum Swietokrzyskiego (od 1975 Muzeum Narodowe). Juz wowczas
mozna bylo obserwowa¢ niewielkie ztagodzenie narracji historycznej wobec
osoby Pilsudskiego i IT RP, jednak nie na tyle, by powrdci¢ do przedwojennych
tradycji sanktuarium, cho¢ jak sie okazalo posta¢ Marszatka ze $wiadomosci
spolecznej Polakéw weale nie znikneta. Legenda Pitsudskiego pomimo polityki
dyskredytacji jego osoby wciaz byta obecna w pamieci. Jednostronna negatywna
ocena Jozefa Pitsudskiego pociggneta za sobg skutki odwrotne od zamierzonych.
Legenda Marszalka zyta wlasnym zyciem*. Nie pozostalo to, z pewnoscia, bez
wplywu na decyzje o odtworzeniu i odstonieciu tablicy upamietniajacej pobyt
Marszalka Jozefa Pilsudskiego®. Zabytek ten odkryto przypadkowo w polowie
lat 80. podczas remontu loggi patacowe;j.

Wtadze dostrzegaly, ze, im bardziej zdecydowane dzialania podejmowano
w kierunku oczerniania i zaklamywania historii, tym bardziej utrwalata sie
legenda Komendanta. W tym duchu takze juz w schytkowym okresie PRL pozwa-
lano nalegalne obchody Swieta Niepodlegtoéci w dniu 11 listopada, a w lutym
1989 roku Sejm PRL uchwalil ustawe o Narodowym Swiecie Niepodleglosci,
ktora juz oficjalnie przywracala dzien 11 listopada jako Swieto panstwowe®. Wta-
dza pod koniec lat 80. starala sie nawet podkresla¢ swdj pozytywny stosunek do
osoby Marszatka, pamieci z nim zwiazanej i tradycji Il RP. W Kielcach pozwolito
to w 1988 roku na przygotowanie przez Muzeum Narodowe i udostepnienie
szerokiej publicznosci wystawy, ktorej organizacja jeszcze kilka lat wezesniej
bytaby niemozliwa, a zatytulowanej Szlakiem I Brygady. Pamigtki, symbole,
tradycje. Na ekspozycji zaprezentowano rekwizyty zwigzane z wydarzeniami
1914 roku i okresem I wojny Swiatowej, jak rowniez obiekty dokumentujgce
organizowane w okresie II RP uroczystosci patriotyczne, obchody rocznicowe
oraz formy upamietniania osoby Jozefa Pilsudskiego. Wystawie towarzyszyta
konferencja popularnonaukowa, ktdra stata sie okazja do prezentacji archiwa-
liéw zwiazanych z przedwojennym Sanktuarium Jozefa Pitsudskiego w Patacu
Biskupow Krakowskich.

*  A. Czubinski, Jozef Pitsudski (1967-1935). Legenda i rzeczywistosé, w: Jozef Pitsudski
i jego legenda, red. A. Czubinski, Warszawa 1988, s. 58

‘Wykonana z piaskowca, wmurowana zostata w 1936 roku. Jej autorem byt kielecki
rzezbiarz Wincenty Skuczynski. W okresie IT wojny swiatowej zostala zaslonieta,
a'w jej miejsce wladze okupacyjne umiescily tablice upamietniajacg pobyt w patacu
Adolfa Hitlera w dniu 10 wrzesnia 1939. Po wojnie zostala zdjeta, za$ tablica po-
$wiecona Pitsudskiemu catkowicie zamurowana.

P. Kusiak, Legenda i kult Jézefa Pitsudskiego. Jak w Polsce doby integracji europejskiej
interpretowac postaé¢ Marszatka. Colloquium Wydziatu Nauk Humanistycznych
i Spotecznych, Rocznik 11/2010. s. 246-247.

131
NS




Pamie¢ odzyskana. O rekonstrukcji Sanktuarium

rzemiany ustrojowe zapoczatkowane w Polce w 1989 roku wplynety na swo-
bodne przywracanie pamieci historycznej i kulturowej. O ich zasadniczych
kierunkach, jak twierdzi Bartosz Korzeniewski, przesadzilty cztery procesy:

» - stopniowe réznicowanie sie wspomnien i interpretacji przesztosci,
funkcjonujacych w dyskursie publicznym, oraz otwarcie pamieci
oficjalnej na réznorodno$¢ wizji przesztosci (pluralizacja pamieci);

— wprowadzanie do dyskursu publicznego o przeszlosci oraz do pamieci
oficjalnej wydarzen zwigzanych z krzywdami wyrzgdzonymi w prze-
szlo$ci przez Polakow przedstawicielom innych narodéw i mniejszosci
narodowych (odbrazowianie historii);

— upowszechnianie sie takiego typu podejscia do przesztosci, w ktorym
wiez jednostki z przeszloscig przestaje by¢ zaposredniczona przez
panstwo i nardd (prywatyzacja pamieci);

— wzrost znaczenia odwolan do tradycji lokalnych i regionalnych oraz

zmiana sposobu ich przywotywania (regionalizacja pamieci)’.

Autor zaznacza jednak, Zze na wskazane przez niego procesy w roznym
stopniu wplyneta demokratyzacja systemu spoteczno-politycznego w Polsce
po 1989 roku, jak i zmiany w kulturze wspolczesnej oraz przewarto$ciowania
w sferze odniesien do przeszlosci, zauwazalne w pamieci globalnej®. Wszystko
to spowodowalo, ze w sposdb oficjalny zaczeto zwraca¢ uwage na réznorodne
podobienstwa pomiedzy czasami II i III Rzeczypospolitej i podkreslac¢ role
dyskredytowanych przez kilkadziesiat lat bohaterow. Wsrdd nich takze, a moze
przede wszystkim, Jozefa Pitsudskiego, w przypadku ktérego obserwujemy swo-
iste zjawisko ,reaktywacji” legendy. Tak wielkim szacunkiem i popularnoscig
w tym okresie nie mog} cieszy¢ sie zaden inny polski polityk XX wieku. Jego
imieniem nazywano szkoly, instytucje, a w wielu przypadkach przywracano
dawne nazwy zwiazane z osobg Marszatka. W krajobrazie miast, miasteczek
i mniejszych miejscowos$ci pojawily sie jego pomniki i tablice. Przybrato to
charakter masowy. Po dlugich latach braku oficjalnych mozliwosci pielegnowa-
nia narodowych mitow, rytuatéw, symboli czy kultu bohaterow odbywato sie
przede wszystkim spotecznym wysitkiem. Zwrdcil uwage na to Nora piszac, ze:

" B. Korzeniewski, Demokratyzacja pamieci wobec przewartosciowan w pamieci Po-
lakéw po 1989 r., ,Pamiec i Sprawiedliwo$¢” 12/2 (22), 2013, s. 66.

8  Tamze.
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Pamiec jest zyciem wiedzionym przez zywe spoleczenstwa ustano-
wione w jej imie. Nieustannie ewoluuje, jest otwarta na dialektyke
pamietania i zapominania, nie§wiadoma swej sukcesywnej deformacji,
podatna na manipulacje i zawlaszczenie, moze trwaé w uspieniu i co

jakis czas sie budzic®.

W tej atmosferze, takze w Kielcach, podjeto inicjatywe przywrdcenia pamieci
Jozefa Pilsudskiego. Pierwszym milowym krokiem w tym procesie byta decyzja
o rekonstrukcji przedwojennego Sanktuarium, miejsca, jak podkreslano weze-
$niej, niezwykle waznego dla utrwalania pamieci Marszalka, Legionow i II RP.

W kwietniu 1990 roku w Muzeum Narodowym po konsultacjach z Rada
Muzeum i Kolegium Kustoszy, pod przewodnictwem éwczesnego dyrektora
Krzysztofa Urbanskiego, zawigzany zostal komitet do spraw rekonstrukcji
Sanktuarium Jozefa Pitsudskiego w Palacu Biskupow Krakowskich!®. Zbieglo sie
to z zakonczeniem prac remontowych skrzydta potudniowego Patacu i przenie-
sieniu tam magazynow Dziatu Malarstwa i Rzezby, ktore dotad znajdowaly sie
w pomieszczeniach dawnego Sanktuarium. Rozpoczynajac prace nad koncepcja
i ksztaltem odtwarzanej ekspozycji historycznej w sali marmurowej, rozwaza-
no dwa warianty. W pierwszym zakladano wierne odtworzenie Sanktuarium
Marszatka w ksztalcie z lat 1938-1939. W drugim zas planowano uzupelnienie
wnetrza pochodzacymi z lat 1914-1939 eksponatami o charakterze militarnym,
wérod ktorych znalezé sie mialy przede wszystkim sztandary putkow legio-
nowych, pochodzace z przedwojennego wystroju Sali Sztandarowej, a w tym
czasie znajdujace sie w zbiorach Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie.
Ostatecznie przyjeto koncepcje zakladajgca jak najmniejszg ingerencje w przed-
wojenny ksztalt i wystrdj rekonstruowanego Sanktuarium z dalszg perspekty-
wa rekonstrukeji Sali Sztandarowej i kaplicy w poludniowozachodniej baszcie

palacu. Za rozwigzaniem zaktadajacym odtworzenie sali Sanktuarium wedtug

9 P.Nora, Miedzy pamigcig i historig: Les lieux de Mémoire, ,Tytul Roboczy: Archiwum”
2009, nr 2, s. 5, http://www.artalways.org/wp-content/uploads/2009/03 /archiwum-
-no21.pdf (dostep 19.09.2018). (Tlumaczenie eseju opublikowanego wczesniej jako
Between History and Memory: les lieux de memoire, ,Representations” 26 (wiosna
1989), s. 7-24).

Protokét nr 1 posiedzenia Zespotu do spraw rekonstrukceji Sanktuarium Marszal-
ka J. Pilsudskiego z 18.04.1990, Dzial Historii MNKi. Komitet tworzyli: Marian
Kubiakowski i Jan Nowak — odpowiedzialni za nadzdr nad cato$cig prac architek-
toniczno-rekonstrukcyjnych, Janusz Kuczynski, sprawujgcy opieke nad catoscig
prac, Bohdan Furnal — odpowiedzialny za opracowanie projektéw rekonstrukeji
sztukaterii, gabloty mundurowej oraz opracowanie kostiumologiczne kopii munduru
Marszalka Pitsudskiego, Marek Mazurek, sprawujacy nadzoér konserwatorski nad
prowadzonymi pracami, Lidia Michalska-Bracha odpowiedzialna za przygotowanie
dokumentacji historyczno-naukowe;j.
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stanu z lat 1938-1939 przemawial m.in. zachowany marmurowy wystrdj oraz
zgromadzona dokumentacja ikonograficzna i archiwalna, ktéra pozwalata na
wykonanie prac rekonstrukcyjnych, potwierdzajgc autentycznosé niektorych
elementow przedwojennego wyposazenia, wyptywajacych kolejno w wyniku
intensywnych poszukiwan. W trakcie prowadzonych robot w pomieszczeniach
zespolu powieziennego, shuzacego w tym czasie jako magazyn administracji
Muzeum, odnaleziony zostal postument z nieoszlifowanego marmuru debnic-
kiego, ktory po skonfrontowaniu z wtasciwg dokumentacjg fotograficzng rozpo-
znano jako postument spod rzezby maski posmiertnej Marszaltka Pilsudskiego.
Z kolei podczas prac porzadkowych, pod podtoga pomieszczen wydzielonych
na strychu korpusu gldownego Patacu, odkryto cztery zelazne krzyze oparte na
motywie krzyza ,,Polonia Restituta”, stanowigce element zdobniczy zyrandola
z sali Sanktuarium. Dobre kontakty z kieleckim $rodowiskiem kolekcjonerskim
zaowocowaly kolejnym odkryciem — udalo sie trafi¢ na slad brazowego popiersia
Jozefa Pitsudskiego. Pociete na czesci, z duzymi ubytkami, zostato zakupione
przez Muzeum w 1990 roku''.

Prace podjeto na przelomie czerwca i lipca, a prestizowy charakter przed-
siewziecia przyciggal wykonawcow niejednokrotnie $wiadczacych swe ustugi
nieodplatnie badz po kosztach nizszych niz rynkowe. Przy ogélnie poniesionej
na rekonstrukcje Sanktuarium kwocie 102 mln zl, prace konserwatorsko-bu-
dowlane, wykonane nieodplatnie oszacowa¢ mozna na ok. 60 mln zt. Renowacjg
zachowanych w stanie ogdlnie dobrym marmurowych oktadzin scian, portali
oraz ozdobnej posadzki zajat sie nieodplatnie Zaktad Remontowo-Budowlany
inz. Bozeny i Bogdana Metow z Kielc. W pracach tych jednak ze wzgledow fi-
nansowych i czasowych nie podjeto sie odtworzenia marmurowych elementow
dekoracyjnych: kartusza wienczacego wneke na $cianie péinocnej Sanktuarium
oraz inicjalow ,JP 7, odznak 1 Brygady ,,Za Wierng Stuzbe” i wezyka general-
skiego, znajdujacego sie pierwotnie na gzymsach i fryzach marmurowych
portali. Stato sie tak mimo tego, ze zalozenia rekonstrukcji przewidywaly ich
odtworzenie. Ten sam wykonawca podjal sie w oparciu o zachowang doku-
mentacje fotograficzng i opis odtworzenia marmurowego postumentu pod
popiersie Pilsudskiego, jednak szlachetny material zastapiono w tym przypadku
zdecydowanie tanszym barwionym lastrykiem. Wyzwaniem okazalo sie takze
przywrdcenie do stanu pierwotnego zachowanego w bardzo ztym stanie popier-
sia. Pocietym na 15 cze$ci, amatorsko zespawanych, ze znacznymi ubytkami
czesci twarzowej, szyi i tytu glowy, zajal sie artysta plastyk Krzysztof Nitsch.

11 1. Michalska-Bracha, Rekonstrukcja Sanktuarium Jozefa Pitsudskiego w patacu
kieleckim, ,Rocznik Muzeum Narodowego w Kielcach” 1995, t. 18, s. 216-217.

138
S

B, il i,

—

e ——
e ——

|
l,

——




Wedlug przedstawionych przez niego modeli w Gliwickich Zaktadach Urza-
dzen Technicznych wykonano odlewy brakujacych czesci rzezby i tym samym
zakoniczono prace renowacyjne. Koszty zlecenia maksymalnie obnizono, na
co wplyw miala zgoda Muzeum na jednoczesne wykonanie kopii popiersia do
celow ekspozycyjnych GZUT. Rzezbe maski posmiertnej Marszatka wykonata
Anna Dulny-Perlinska. Odlew gipsowy powstal w Pracowni Zespolu Panstwo-
wych Szkat Plastycznych w Kielcach na podstawie maski bragzowej z Odlewni
Artystycznej L. Kranc i T. Lempicki w Warszawie, wypozyczonej z Muzeum
Wojska Polskiego w Warszawie. W tym przypadku kopia wykonana wspotczes$nie
musiala zastapic te wlasciwa, powstalg przed wojna, ktéra do czaséw obecnych
nie zachowala sie, cho¢ notowana byta jeszcze przez powojenng dokumentacje
muzealng. Kopia maski po$miertnej Marszatka eksponowana jest zgodnie
z przekazem ikonograficznym, na postumencie z nieoszlifowanego marmuru
debnickiego, pochodzacym z przedwojennego wystroju wnetrza Sanktuarium,
pod szklem zabezpieczajacym. Renowacje postumentu przeprowadzita Pra-
cownia Konserwacji Dziet Sztuki PKZ Oddziatu w Kielcach pod kierunkiem Ilii
Iliewa. Watpliwosci budzil brak odpowiedniej dokumentacji ikonograficznej oraz
archiwalnej dotyczacej przeznaczenia szerokiej, zamknietej lukiem odcinkowym
wneki na Scianie polnocnej. Lakoniczny opis, dotyczacy umieszczonego tam,
w przeszklonej gablocie, munduru J. Pilsudskiego, spowodowal, iz pozwolono
sobie na obiektywnie uwarunkowang dowolnos¢ interpretacyjng i zdecydowano
o odtworzeniu munduru wedtug wypozyczonej w tym celu z Muzeum Narodo-
wego w Krakowie kurtki mundurowej Marszatka Pitsudskiego z lat 1921-1935.

W momencie zaawansowanego juz stanu prac nad wykonaniem kopii mun-
duru marszatkowskiego pozyskano wspodtczesna fotokopie zdjecia dokumentu-
jacego faktyczny wyglad gabloty mundurowej z lat 1938—-1939, a takze samego
munduru, ktory okazal sie kurtkg mundurowsy strzeleckg Pilsudskiego, nie
marszatkowska, jak pierwotnie przypuszczano. Niestety, daleko posuniete prace
rekonstrukcyjne wykluczyly na tym etapie mozliwos$¢ zmiany. Kopie munduru
Marszatka, na podstawie opracowania kostiumologicznego Bohdana Furnala
ipod jego osobistym nadzorem, wykonali Bozenna Stangreciak i Jerzy Kazi-
mierski, oboje zwigzani z pracownia kostiumowg Teatru Powszechnego w Lodzi.
Gotowa, wraz z haftami wykonanymi przez Wojskowg Centrale Handlowg PP.
Pracownie Hafciarska w Warszawie, wykonanymi w oparciu o rysunki Furna-
la, kupila i przekazala Muzeum w darze Techniczno-Handlowa Spétdzielnia
Pracy ,Czarnovia” w Kielcach. Do munduru doszyto guziki wojskowe wzor
1927 wyprodukowane w Zaktadach Przemystowych w t.odzi, ktérych wtasci-
ciel — Bronistaw Grabski byl jednym z wiekszych w okresie miedzywojennym
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producentow akcesoriow wojskowych. Guziki zakupila i przekazala Muzeum
w darze grupa jego pracownikow. Kompletng kurtke mundurows Marszaltka
umieszczono w przeszklonej gablocie na postumencie z barwionego lastryka
zaprojektowanym w oparciu o pozyskang dokumentacje fotograficzng przez
Bohdana Furnala i wykonanym przez Zaklad Remontowo-Budowlany Bozeny
i Bogdana Metow'2.

Niemalo trudnosci przysporzyly prace nad odtworzeniem witrazy okiennych.
Czarno-biale fotografie publikowane w przedwojennej prasie i niedokladny opis
kolorystyczny wymagalt dodatkowych badan poréwnawczych i stylistycznych.

Ostatecznie rekonstrukeji podjat sie Mieczystaw Swierczek z Krakowa przy

osobistym nadzorze Mariana Kubiakowskiego. Obramienia metalowe do osa-
dzania witrazy wykonano w Zaktadzie Slusarskim T. Toporka'®.

Zasobniejsza dokumentacja ikonograficzna dotyczaca jednej z bramek w por-
talach prowadzacych do Sanktuarium, a takze zachowane ich pozostalosci (za-
czepy zawiasowe w oSciezach oblozonych plytami marmurowymi oraz otwory
w posadzce marmurowej do blokowania zamknietych bramek) pozwolily na
okreslenie ich wymiardw, grubos$ci gtéwnych elementéw no$nych oraz waznej
czesci wystroju. Bramka miedzy Salg Sztandaréw a Sanktuarium — ze wzgledu
na niewystarczajacg technicznie dokumentacje fotograficzna i wystepujace roz-
nice w jej szeroko$ci w poréwnaniu z analogiczng wychodzgcg z Sanktuarium
do sali zamykajacej przedwojenny zespol muzealny — zostala zaprojektowana
z elementdw dekoracyjnych wystepujacych w tej opisanej. Projekty ozdobnych
bramek opracowal Janusz Wic, reprezentujacy Przedsiebiorstwa Ustug Budow-
lanych BIS w Kielcach, wykonat za$ Zaktad Slusarski T. Toporka'.

Nie mniejszego wktadu pracy wymagato odtworzenie zyrandola oraz sztu-
katerii, ktorymi ozdobione byto sklepienie krzyzowe Sanktuarium, utrzymane
w kolorze rézu. W tym wypadku pomocne, obok dokumentacji archiwalnej
i fotograficznej, okazaly sie pozostalosci ujawnione podczas prac odkrywko-
wych, po zdjeciu tynkow z zeber i rozety na sklepieniu. Na tej podstawie oraz
w wyniku przeprowadzonych badan pordéwnawczych opracowane zostaly pro-
jekty rekonstrukeji sztukaterii. Pieczolowicie wykonane przez Bohdana Furnala
rysunki wezyka generalskiego na szwach sklepiennych i rozety z motywem
krzyza ,,Polonia Restituta”, okolonego wiencem laurowym, pozwolitly na wierne
ich odtworzenie. Wykonania prac sztukatorskich i malarskich podjela si¢ Eu-
ropejska Korporacja Ogélnobranzowa ,,Marlena” Kielce, ktorej wklad w prace

12 Tamze, s. 217-219.
13 Tamze, s. 219.

4 Tamze.
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rekonstrukcyjne Sanktuarium jest warty podkreslenia. Zawarta z Korporacja
1 lipca 1990 roku umowa specyfikowata kolejno: zdjecie tynkow z zeber i rozety
na sklepieniu, wykonanie z gliny modelu rozety i odlanie kopii z gipsu, wykona-
nie rekonstrukeji zeber i wykonanie rekonstrukeji kartusza w sali gldwnej, cho¢
ten ostatni element prac ostatecznie nie zostal wykonany z powodu ograniczen
czasowych. Wykonaweca, jak informowal w pismie, uwzgledniajac ,,spoleczng
funkcje Muzeum oraz zastugi dla kraju Marszatka J. Pilsudskiego” zrezygnowat
z czesci naleznego mu wynagrodzenia za wykonane prace'.

Ostatni element rekonstruowanego Sanktuarium — ozdobny zyrandol —
na podstawie projektu mieszkanca Kielc Bronistawa Bitowickiego zostal od-
tworzony, réwniez nieodplatnie przez Zaktad Slusarski T. Toporka. Projekt
opracowano na podstawie zachowanej ikonografii obiektu, czterech zelaznych
krzyzy, pochodzacych z oryginalnego zyrandola, oraz uproszczone modele,
wykonane przez pracownikow muzeum w celu uchwycenia prawidtowych
proporcji i rozmiaréw zyrandola. Oryginalne krzyze zelazne ostatecznie nie
zostaly wykorzystane przy rekonstrukeji, pomogly jedynie w ustaleniu pier-
wotnej wielkosci obiektu. Do odtworzenia zyrandola uzyto pretow stalowych
grafitowanych lub malowanych na czarno i bialego matowego szkla w postaci
jednolitej tafli, nad ktéra umieszczono szeéciozaréwkowe oéwietlenie. Zyran-
dol zbudowany zostat z dwoch kregow metalowych, polaczonych szescioma
ozdobnymi tancuchami i jednym no$nym przy kregu géornym, ktory, zgodnie
z przekazami ikonograficznymi, stanowil element stabilizujacy zawieszenie.
Wszystkie dekoracyjne detale skupione zostaly na kregu dolnym!.

Przy okazji rekonstrukeji Sanktuarium Marszatka wykonano szereg prac
dodatkowych, obejmujacych m.in. renowacje tarasu wejsciowego od strony dzie-
dzinca potudniowo-zachodniego patacu, uzupelione zostalty ubytki w drzwiach
wejsciowych do zespotu sanktuaryjnego, przeprowadzono renowacje posadzek
i prace malarskie w salach sgsiednich. Nie podjeto sie rekonstrukcji kartusza
ozdobnego, wieniczacego portal wejsciowy od strony tarasu oraz odtworzenia
elementow dekoracyjnych drzwi wejsciowych. Zrekonstruowane w tej formie
Sanktuarium Marszalka Jozefa Pilsudskiego udostepniono zwiedzajacym
5 grudnia 1990 roku, po blisko potwiecznej przerwie. Z czasem obiekt ten stat
sie jedna z bardziej interesujacych pamiatek historycznych miasta. Wzbudza-
jaca pierwotnie wiele kontrowersji nazwe ,,Sanktuarium”, pomimo propozycji
zastgpienia jej terminem ,Mauzoleum”, zachowano ze wzgledu na historyczne
uzasadnienie, rozszerzajac tym samym funkcje tego miejsca'’.

5 Tamze.
16 Tamze, s. 219-220.

17 Tamze, s. 220.
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Wspolczesne funkcje muzealnej ekspozycji

D zi$ Sanktuarium nie pelni juz tylko roli, jakg nadano temu miejscu w II RP,

czyli, jak to wezeéniej juz zostalo okreslone ,intencjonalnego nosnika
pamieci”, odpowiadajgcego 6wezesnemu zapotrzebowaniu spotecznemu i po-
litycznemu, ale jest odzwierciedleniem historii, zardwno samego miejsca, jak
i szerzej, okresu miedzywojennego. Pelni role muzeum historycznego, ktorego
zadaniem jest przedstawienie ograniczonej jakim$ zakresem przeszlosci za
pomocg gromadzonych obiektow'®. Wsrod nich znajdujg sie kopie sztandarow
1 i 4 Pulku Piechoty Legiondw, rzezby maski posmiertnej Jozefa Pitsudskie-
go, kurtki marszatkowskiej. Eksponowane sg takze zachowane w oryginale
obiekty, jak Zlota Ksiega Miasta Kielc, z dyplomami honorowych obywatelstw
miasta i wpisami waznych osobistosci zycia politycznego II RP, ozdobny stolik
marmurowy zwigzany z kultem pamieci Marszatka. Dopelieniem ekspozy-
cji sg takze rzezby i modele pomnikéw. Na uwage zastuguje gipsowa rzezba
Marszalka Jozefa Pilsudskiego. Obiekt ten autorstwa znanego przedwojennego
rzezbiarza Konstantego Laszczki, zostal zakupiony przez Bank Gospodarstwa
Krajowego i przekazany do kieleckiego Sanktuarium. Kopia w brazie staneta
natomiast w siedzibie banku w Warszawie, jako swego rodzaju nawigzanie do
przedwojenne;j tradycji eksponowania posaggu w pomieszczeniach bankowych.
Ponadto, we wnetrzach Sanktuarium znajduje sie model kieleckiego pomnika
Czynu Legionowego i pomnika Jozefa Pilsudskiego w Opatowcu. Prezentowane
sg tez obrazy Iwowskiego malarza Stanistawa Kaczora Batowskiego zatytutowane
Wejscie strzelcow do Kielc, Potyczka w folwarku Czarnow oraz kopia Potyczka
przed hotelem Bristol wykonana w 1994 roku rzez Krzysztofa Jackowskiego.
Calos¢ sktada sie na tryptyk, ktory w zalozeniu mial by¢ ,,pomnikiem” strzelcow
i ich Komendanta Jozefa Pilsudskiego, podobnie jak Dom WF i PW w Kielcach,
w ktorym byl eksponowany'. Drzwi wejSciowe Sanktuarium ozdobione sg
wstegami z blachy miedzianej, na przecieciach ktdrej umieszczone zostaly
odznaki 1 Brygady ,,Za Wierng Stuzbe” oraz Krzyze Legionow. Niezwykle cie-
kawym i oryginalnym elementem jest klamka w ksztalcie stylizowanej gtowy
orla, zachowana do czas6w wspolczesnych. We wnece okiennej ponad wejsciem
umieszczona jest tablica wykonana z piaskowca autorstwa kieleckiego rzezbiarza
Wincentego Skuczynskiego z cytatem pochodzacym z piesni IV Beniowskiego
Juliusza Stowackiego, ulubionego poety Jézefa Pitsudskiego:
18 7. Zygulski jun., Muzea na swiecie. Wstep do muzealnictwa, Warszawa 1982, s. 98—

102.

19 A. Myslinska, Wejscie Strzelcow do Kielc w 1914r. w wizji malarskiej Stanistawa
Kaczora Batowskiego, ,Rocznik Muzeum Narodowego w Kielcach” 1998, t. 19, s. 273.
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»  Ufaj mi, synu! jesli wytkniesz sobie
Droge, a prosta — to cho¢by do storica
Zalecisz, czesto na krzyzu lub grobie
Odpoczywajac. — Lecze wiec bez konca,
A bedziesz chodzil w anielskiej ozdobie
Jako ojczyzny i wiary obronca;

A nim zastugi twoje w niebie zgina,

Ziemia przeminie i gwiazdy przeming.

Wszystkie te zaréwno oryginalne, zachowane przez lata pamiatki zwigza-
ne z osobg Marszalka, jak rowniez te odtwarzane w miare mozliwosci kopie,
stanowig istotny element budowy nowej calosci, odtwarzania zaburzonych
kontekstow niezbednych do opowiedzenia historii, ale takze podtrzymania pa-
mieci. Rola tego rodzaju muzeum, jakim jest Sanktuarium Jozefa Pitsudskiego
w Kielcach w procesie przechowywania pamieci i ksztaltowania swiadomosci
zbiorowej — w perspektywie historycznej, ze szczegdlnym jednak uwzglednie-
niem do$wiadczen minionego stulecia, bezposrednio oddzialujacego na czasy
dzisiejsze, jest nie do przecenienia. Nie jest to miejsce odwiedzane masowo, nie
ma charakteru komercyjnego, ale, wywodzac za Jenny Edkins, jest to miejsce
ktore ,pamieta” za spoleczenstwo. Jako takie nie musi nastawiac sie na duzg fre-
kwencje, poniewaz w narodowej Swiadomosci wystarczy sama jego obecnosc¢®.

Kultura pamieci w Polsce zmienia sie odpowiednio do historycznych zmian
w kraju i zmian zbiorowej pamieci historycznej. Swiadomoéé historyczna
milodych ludzi tworzy sie nie tylko w ramach lekceji historii, ale takze na przy-
klad podczas wizyt w muzeach. A ich celem jest poszukiwanie odpowiedzi na
pytanie, skad pochodzimy, kim jeste$my, w jaki sposob budujemy wspdlng
przyszlos¢ i jakie jest nasze miejsce w Swiecie, jak mozemy sledzi¢ zmiany
zachodzace w historii. Pomagajg zrozumie¢ przesztosc¢, okresli¢ nasze obecne
relacje, przemiany, tak jak u zarania idei muzealnej, ktorej poczatki siegaja
czasow starozytnych.

Muzeum towarzyszy czlowiekowi juz niemal dwa i pot tysigca lat. Zapi-
sane u Arystotelesa rozwijalo sie na rézne sposoby, ale zawsze pozostawalo
os$rodkiem nauki i edukacji. Pojawialy sie réznorodne festiwale, o$rodki na-
ukowe, wzgorza, wielkie kolekcje réznych przedmiotéw, skarbce, muzejony,
pinakoteki, stanowigce pierwsze formy protomuzealne. Ale tradycja muzeum
jako instytucji publicznej o spolecznych celach, ma juz nieco krotszg historie.
Wigze sie z powstaniem w XVIII wieku British Museum, ktore, w mysl pierw-
szego statutu, mialto shuzy¢ gtéwnie artystom i uczonym, nie widzac wiekszej

20 7. Edkins, Trauma and the Memory of Politics, Cambridge 2003, s. 130.
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potrzeby udostepniania zbioréw do zwiedzania innym go$ciom. W praktyce
British Museum bylo dostepne jedynie waskiej grupie uprzywilejowanych.
Przetom w upowszechnianiu muzeéw spoleczenstwu dokonat sie dopiero
w okresie Rewolucji Francuskiej. Do zwiedzania udostepniono francuski Luwr.
W niedlugim czasie, w roku 1801, takze w Polsce powstato pierwsze muzeum,
Swiatynia Sybilli, ktére poéwiecone zostato problematyce narodowej i stuzyto
edukacji poprzez ukazanie pamiatek dawnej Polski, co definiowata maksyma
»Przeszlos¢ przysztosci”, wpisujaca sie w dzisiejsze rozumienie terminu kul-
tury pamieci.

Jest swego rodzaju paradoksem, ze polska tradycja muzealnicza budowala
sie pod tym wzgledem przede wszystkim w XIX stuleciu, w okresie, kiedy pan-
stwo polskie znajdowalo sie w rekach zaborcow. Upadek panstwa i rozbiory
wplynely na strategie wobec kulturowej tozsamosci obierane przez powstajace
wowczas muzea. W tym czasie powstaly najistotniejsze dawne, ale i obecnie
instytucje, jak wspomniane Muzeum Czartoryskich, ale i Muzeum Narodo-
we w Krakowie, Muzeum Narodowe w Warszawie, Poznaniu i kilka innych.
Stanowig one bardzo mocny element tradycji muzealnictwa polskiego. Dzieki
nim muzea sprawnie rozpoczely swojg dzialalnos$¢ zaraz po odzyskaniu nie-
podleglosci i prowadzity ja w ciggu calego dwudziestolecia miedzywojennego.
Ogromne znaczenie mialo zogniskowanie kultury polskiej wokoét problematyki
narodowej oraz jej zroznicowanie terytorialne, i co za tym idzie, cywilizacyjne.
Gromadzone, chronione, konserwowane i prezentowane w muzeach zabytki
odwolujg sie do ich patriotycznego wymiaru oraz tego, jak pamie¢ narodowa
rzutuje na zainteresowanie konkretnymi obiektami o okre$lonym znaczeniu.
Od czasu utworzenia pierwszych polskich muzeéw nastapil szereg zmian,
okreslajacych wspolczesny charakter tych placowek. Doprowadzity one do
radykalnej reorganizacji kultury muzealnej, nowego okre$lenia celu istnienia
i roli muzeum, jako stuzby spolecznej oraz dla rozwoju spotecznego, co stalo sie
najczesciej spotykanym zapisem w europejskich definicjach muzeéw?'. Prze-
wartoS$ciowane zostaly cele dzialalnosci muzedw. Obok gromadzenia, ochrony
i eksponowania zbioréw priorytetem stata sie budowa wiezi z ludzmi, liczenie
sie z ich do$wiadczeniem i nastawienie na wypelnianie réznorodnych funkeji
spotecznych. Muzea, ze statycznych magazynow przedmiotéw, przeksztalcily
sie w miejsca aktywnej edukacji dla wielu grup odbiorcow?*. Z monumental-

nych $wigtyn sztuki czy nauki, zmienily sie w miejsca dialogu spolecznego,

21 M. Borusiewicz, Nauka czy rozrywka? Nowa muzeologia w europejskich definicjach
muzeum, Krakow 2012, s. 90.

22 E. Hooper-Greenhill, Museums and their Visitors, London and N.Y. 1994, s.1;
R. Kotowski, Muzeum jako lokalny osrodek spoteczno-gospodarczego oddziatywania,
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wielowymiarowej edukacji i swoistej interakcji oraz oddziatywania na wiele
obszar6w zycia spolecznego?®®. Prowadzg dzialalnos¢ w kontekscie ozywionych
dyskusji o historii, polityce pamieci i mitologii narodowej. Ich aktywno$c¢ jest
szczegblnie wazna w takim spoleczenstwie jak polskie, dla ktorego historia
jest integralng cze$cig kodu kulturowego, wplywajgcego na wyobrazenia o na-
rodzie i podstawy debaty politycznej. Mogg pelni¢ tym samym role no$nika
zmian wzorcow spolecznych i sposobu myslenia o polityce, przyczyniajg sie
do edukacji i ksztaltowania pogladéw, zaréwno obywateli polskich, jak i ob-
cokrajowcow?*. Wnetrza, sale edukacyjne i konferencyjne muzeéw staly sie
interdyscyplinarng platforma wymiany idei o $§wiecie, znaczgco wplywajgcg
na ksztaltowanie postaw, swiatopogladu i kultury swych odbiorcow, w tym
takze kultury pamieci*. Muzea bowiem sg miejscem pamieci, na co zwrdcit
uwage, m.in. prekursor badan nad miejscami pamieci wielokrotnie cytowany
w niniejszej publikacji, francuski historyk Pierre Nora, ktéry rozumial je jako
zinstytucjonalizowane formy zbiorowych wspomnien przesztosci, w ktorych
doswiadczy¢ mozna rzeczywistosci, sg sensownym uzupelnieniem i kataliza-
torem kultury pamieci®. Kluczem do tej funkcji muzeéw jest tworzenie infor-
macji i wysyltanie komunikatow, ktére w przypadku muzedw nie ograniczajg
sie jedynie do przekazow werbalnych, ale wykorzystujg takze inne elementy,
jak wnetrze, obraz, zapach, tak, by odbidr przekazywanych tre$ci méogt odbywaé
sie wszystkimi zmystami, by dopusci¢ emocje. Dzieki temu muzeum staje sie
coraz wazniejszym podmiotem, kreujgcym obrazy przeszlosci i ksztattujgcym
kulture pamieci. Odgrywa coraz bardziej znaczgca role opiniotwdrcza, a po-
szerzajgca sie oferta programowa i aktywnos$¢ w przestrzeni publicznej maja
wplyw na trendy oraz postawy. Muzea interpretujg nam przekazywana przez
siebie rzeczywistos$¢, wplywajac na to, co myslimy o swiecie i ksztaltujac nasza
pamiec. Bowiem, jak pisala Marusa Pusnik:

w: Instytucje kultury jako osrodki zycia spotecznego, red. A. Mierzecka, E.B. Zybert,
‘Warszawa 2017.

D. Folga-Januszewska, P. Jaskanis, S. Waltos, Kierunkowe zmiany w muzealnictwie
polskim, opracowanie do Raportu z prac Zespotu Ekspertéw ds. przygotowania tez
do projektu nowelizacji Ustawy o muzeach.

G. Zubrzycki, Miedzy historig, pamigcig wspélng i mitologiq narodowq: wyzwania
i szanse wspélczesnych muzeéw, w: Historia Polski od-nowa. Nowe narracje historii
i muzealne reprezentacje przesztosci, red. R. Kostro, K. Wéycicki, M. Wysocki, War-
szawa 2014, s. 15.

G. Fyfe, Sociology and the Social Aspects of Museums, in: A Companion to Museum
Studies, ed. S. MacDonald, Malden 2006, p. 33.

P. Nora, Mémoire collective, w: Faire de ’histoire, sous la dir. de J. Le Goff, P. Nora,
Paris 1974, s. 401.
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» Pamie¢ zbiorowg tworzy sie w momencie, gdy zwiedzajacy wystawe,
ktérzy przynosza z sobg bagaz narodowych wlasciwosci i nastawien,
nabytych dzieki procesom socjalizacyjnym, postrzegaja obrazy z prze-
szto$ci w konkretnej narodowej oprawie?’.

Jako skarbnice przesztosci, poprzez opowiesci oparte na fachowej analizie
przesztosci, dostarczajg spoiwa, ktore taczy jednostki w spoleczenstwo i tworzy
cywilizacyjny bufor na czas potencjalnych kryzysow.

Muzea ksztattujac kulture pamieci, nie wpltywajg tylko na to, co mamy my-
sle¢, ale rowniez na to, o czym mamy mysle¢. Dzieki temu odbiorcy zyskuja
zupeie nowg platforme wymiany pogladéw, mysli, swoiste forum prowadze-
nia dialogu spolecznego, ktdre jest jedng z kategorii narracji, postugujaca sie
ytekstem” —przedmiotem muzealnym. Owa cecha jest istotg muzealnictwa.
Muzeum historyczne bowiem, jak uwaza Dorota Folga-Januszewska, powinno
uwzglednia¢ nalozenie dwdch rytmow: sekwencji obiektywnie minionych wy-
darzen i sekwencji wrazen subiektywnych?®. Odbiorca w muzeum nie chce juz
tylko widzie¢ i wiedzie¢, chce przezywac i bra¢ udzial w narracji o dziedzictwie,
historii ale takze w dyskusji. Przestaje by¢ biernym odbiorca, a staje sie uczest-
nikiem interaktywnej przygody, a uczestniczac w kreacji staje sie ,,aktorem”,
wspottworzacym do$wiadczenie muzealne. Pragnie aktywnego uczestnictwa
w zwiedzaniu, chce wchodzi¢ w indywidualne i grupowe interakcje z trescig
ekspozycji i mie¢ mozliwos¢ jej komentowania, jest otwarty na przetamywanie
stereotypow i konfrontacje z tematami trudnymi i kontrowersyjnymi. Z pew-
noscia takie mozliwosci daje wspolczesne Sanktuarium Jézefa Pitsudskiego,
stanowigce cze$c staltej ekspozycji Muzeum Narodowego w Kielcach.

27 M. Pusnik Ksztattowanie narodowych wspomnien: pamie¢ a muzealne opowiesci.
Er(r)go nr 13, 2007, s. 162.

D. Folga-Januszewska, Obraz, narracja, pamieé. Czy mozliwe jest wyobrazenie prze-
sztosci w muzeum? w: Historia Polski od-nowa. Nowe narracje historii i muzealne
reprezentacje przesztosci, red. R. Kostro, K. Wéycicki, M. Wysocki, Warszawa 2014,
s. 68.
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Zakonczenie

anktuarium Jozefa Pitsudskiego w Kielcach to bez watpienia jedno z najbar-

dziej znanych i kojarzonych z miastem, miejsc historycznych. Aby w peini
zrozumiec istote i znaczenie tego fenomenu konieczne jest poznanie szerszego
kontekstu politycznego, historycznego, kulturowego, jego powstania, genezy
i,dlugiego trwania” w $wiadomosci zbiorowej. Zaprezentowana w ksigzce
analiza wielu aspektow funkcjonowania sanktuarium w réznych okresach hi-
storycznych warunkowanych wplywem czynnikéw politycznych, ideowych, ale
takze spolecznych, pozwolila w ocenie autoréw na stworzenie pelnego obrazu
miejsca pamieci, a takze zbiorowego portretu jego depozytariuszy. Historia
Sanktuarium jest czeScig nie tylko historii miasta, regionu ale réwniez Polski
oraz polskiego spoleczenstwa i stanowi integralng czes¢ niepodleglosciowego
modelu patriotyzmu opartego na dziedzictwie i tradycji XIX-wiecznych powstan
narodowych. Powstale, jako miejsce kultu i pielegnowania pamieci o Jozefie Pil-
sudskim, Legionach i calym okresie IT RP, dzis, pelni role muzeum historycznego
i stanowi niezwykle wazny element przekazywania, podtrzymywania i ksztal-
towania pamieci zbiorowej, w ktdrej, przyjmujac teze Krzysztofa Pomiana,
splatajq sie nierozlgcznie trzy wymiary. Pierwszy, poznawczy, pretendujacy do
wiernego odtwarzania minionych zdarzen, ich uczestnikéw i okolicznosci. Drugi,
emocjonalny (tzw. doswiadczanie historii'), w ktorym odtwarzane zdarzenia
ozywiajg towarzyszace im uczucia i trzeci egzystencjalny, gdzie zapamietane
zdarzenia roznig sie od postrzeganych aktualnie i sg w pewien szczegdlny sposob
zwigzane z pamietajacym je podmiotem. Te trzy wymiary pamieci zwracajg sie
odpowiednio ku przesztosci, ku terazniejszosci i ku przysztosci®. Ukazanie tych
trzech warstw bylo intencja autoréw w niniejszej publikacji. Ku przesztosci,
jako ze pamie¢ odnosi sie do tego, co kiedy$ byto przedmiotem postrzegania czy
przezycia, ale wspoélcze$nie nie moze nim by¢ juz w swej oryginalnej postaci.
W ten sposob zwrdcona zostala uwaga na element instytucjonalizacji pamieci

w II RP, poprzez przyblizenie dzialalnosci Naczelnego Komitetu Uczczenia

! Zob. F. Ankersmit, Narracja reprezentacja, doswiadczenie. Studia z teorii historio-
grafii, red. E. Domanska, Krakéow 2004.

2 K. Pomian, Pamieé podzielona, s. 4-5.
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Pamieci Marszaltka Jozefa Pitsudskiego, a takze podejmowanych inicjatyw spo-
tecznych konca lat trzydziestych, ukierunkowanych na podtrzymanie tradycji
i przekazu pokoleniowego. Ku terazniejszosci, poniewaz uczucia, jakie wyraza,
sg doznawane obecnie, w toku przypominania sobie minionych zdarzen®. Stuzy
temu ukazana w publikacji semiotyzacja przestrzeni Sanktuarium i przywo-
tywanie pamieci z wykorzystaniem artefaktow, ale takze znakow, symboli,
no$nikéw pamieci. Zwrot ku przysztosci, buduje natomiast tozsamos¢. Poprzez
muzealizacje miejsca pamieci, jakim jest Sanktuarium, mozliwe jest zatrzy-
manie i zachowanie zdarzen z przeszltosci i przywracanie ich w §wiadomosci
spotecznej, co dobitnie §wiadczy o tzw. dtugim trwaniu pamieci. Dzieki tym
elementom Sanktuarium Jézefa Pilsudskiego pelni szczegdlng role w zakresie
pamieci zbiorowej. Samo w sobie jest no$nikiem pamieci, ale daje tez schro-
nienie innym nosnikom. Pozwala to na przechowywanie, podtrzymywanie,
ksztaltowanie oraz przekazywanie pamieci, ttumaczac historie, ale takze to,
jaki jest wspolczesny sposob pamietania i myslenia o przeszlosci®.

Wyjaénia przesztosé, ale tez jest miejscem konfrontacji z nig. Jak kazde
miejsce pamieci ma wlasna historie, ktora zostata przyblizona w niniejszej
publikacji. W ciggu kilkudziesieciu lat funkcjonowania zaréwno w przestrzeni
publicznej, oficjalnie w ciggu kilku ostatnich lat okresu miedzywojennego, jak
rowniez tylko w $wiadomosci spotecznej okresu PRL, byto miejscem wyjatko-
wym, otaczanym opieka i swoistym pietyzmem ale tez budzilto niepokdj wadz
i che¢ catkowitego wymazania z pamieci spoteczne;j.

Ksiazka Sanktuarium Jozefa Pitsudskiego w Kielcach. Migdzy pamiecig a poli-
tyka historyczng IT RP z jednej strony jest probg pokazania historii wyjatkowego
miejsca pamieci, z drugiej zas jej celem bylo nakreslenie szerszego kontekstu
jego funkcjonowania w réznych warunkach politycznych i spotecznych. Wie-
rzymy, ze w duzym stopniu odpowiada na szereg pytan stawianych przed
rozpoczeciem prac nad publikacjg. Mamy jednak swiadomos¢, ze nie wyczer-
puje ona w peli poruszanych zagadnien. Ufamy natomiast, ze w duzej mierze
przyczyni sie do podtrzymania pamieci i legendy Jozefa Pilsudskiego i lepszego
zrozumienia potrzeby jej pielegnowania, a takze pozwoli lepiej zrozumie¢ samg
istote pamieci zbiorowej i szeroko pojetej kultury pamieci. Niemozliwe jest to
jednak tylko w oparciu o literature, zawsze konieczny jest bezposredni kontakt
z miejscem pamieci i refleksja, w ktorej poglebieniu z pewnoscig moze by¢ po-

mocne niniejsze opracowanie. Tym bardziej, ze data jego ukazania sie nie jest

3 Tamze.

4

J. Klas, Muzea historyczne — pomiedzy pamigciq zbiorowq a politykq pamieci histo-
rycznej, ,Zarzadzanie w kulturze” 2013, 14, z. 3, s. 213.
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przypadkowa, bowiem 100. rocznica odzyskania przez Polske niepodlegltosci
z pewnoscig sktania do wszelkich rozwazan na temat naszej historii i pamieci.
W tym duchu puentg naszych rozwazan niech bedg stowa Krzysztofa Po-

miana:

” Wszelka spontaniczna ludzka pamie¢, czy to jednostek, czy zbiorowosci,
jest zdarzeniowa, jakoSciowa, oceniajgca, wybidrcza i egocentryczna.
Jej zawarto$¢ zalezy przeciez od uposazenia podmiotu oraz od jego
wrazliwosci, nastawienia, oczekiwan i uprzedzen, a rejestruje ona
zwlaszcza to, co dla jej podmiotu uderzajgce, co odcina sie od tla, wyla-
muje z rutyny, dziwi, zaskakuje — czyli wlasnie zdarzenia. Przy czym
wybiera je ona i hierarchizuje ze wzgledu na ich waznos¢ dla podmiotu,
i zachowuje je w tej postaci, w jakiej byly przezen przezywane, z calg

otoczka uczud, jakie w nim budzily, gdy je pierwotnie postrzegal®.

5 K. Pomian, Pamieé podzielona, s. 4.
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16.
17.
18.

19.

20.

. Albrecht Janusz — pulkownik dyplomowany kawalerii, oficer do zlecerr Ge-

neralnego Inspektora Sit Zbrojnych (od 1.06.1935)

. Anusz Antoni — poset (1919-1928)

. Arciszewski Tomasz — poset

. Bartel Kazimierz — byly premier

. Beck Jozef — minister Spraw Zagranicznych (1932-1939)

. Belina-Prazmowski Wtadystaw — wojewoda Iwowski (1933-1937)
. Berbecki Leon — general Wojska Polskiego, inspektor armii

. Bobkowski Aleksander — wiceminister komunikacji

. Brzek-Osinski Tadeusz — posel, generalny sekretarz BBWR

. Bujak Franciszek — prezes Towarzystwa Naukowego we Lwowie
. Bukowiecki Stanistaw — prezes prokuratorii generalnej

. Burghardt Bronistaw

. Bursche Juliusz — biskup Ko$ciota Ewangelicko-Augsburskiego

. Butkiewicz Michal — minister komunikacji

. Car Stanistaw — prawnik, posel, wicemarszalek Sejmu (1930-1935) i mar-

szatek (1935-1938)

Chodzko Witold — byly minister zdrowia, prezes Naczelnej Izby Lekarskiej
Chomyszyn Grzegorz — biskup stanistawowski

Chylinski Konstanty — wiceminister wyznan religijnych i oswiecenia publicz-
nego

Czekanowski Jan — rektor Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie (1934—
1936)

Czuma Ignacy — profesor prawa na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim




21.
22.

23.
24.
25.
26.
217.
28.
29.
30.

31.
32.

33.
34.
35.

36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.

43.
44,
45,

46.

47.

Dab-Biernacki Stefan — general Wojska Polskiego, inspektor armii

Dembinski Bronistaw — prezes Towarzystwa Przyjaciol Nauk w Poznaniu
w latach 1923-1939

Dlugosz Wactaw — posel

Dolezal Franciszek — wiceminister przemystu i handlu
Drojanowski Wactaw — prezydent Lwowa (1931-1936)
Drzewiecki Franciszek — wiceminister poczt i telegrafow
Dziadosz Wladystaw — wojewoda kielecki (1934-1939)

Fabrycy Kazimierz — general Wojska Polskiego, inspektor armii
Fajans Waclaw — prezes Zwigzku Bankow

Galica Andrzej — generatl Wojska Polskiego, posel (1928-1935) i senator
(1935-1939)

Gawlina Jozef Feliks — general, biskup polowy Wojska Polskiego od 1933 roku
Gasiorowski Janusz Tadeusz — general Wojska Polskiego, szef Sztabu Glow-
nego

Gintowt-Dziewiattowski Kazimierz — wojewoda tarnopolski (1935-1936)
Gorczyca Wojciech — poset

Gorecki Roman — general Wojska Polskiego, minister przemystu i handlu,
prezes Federacji Polskich Zwigzkow Obroncow Ojczyzny, prezes Banku Go-
spodarstwa Krajowego

Grazynski Michal — wojewoda $laski (1926-1939)

Grostern Stefan — prezes Syndykatu Dziennikarzy Warszawskich

Gruber Henryk — prezes Polskiej Kasy Oszczednosci

Gwizdz Feliks — posel

Hassbach Erwin — prezes Rady Niemcéw w Polsce

Hauke-Nowak Aleksander — wojewoda t6dzki (1933-1938)

Helczynski Bronistaw — prawnik, szef Kancelarii Cywilnej Prezydenta Igna-
cego Moscickiego

Herse Bogustaw — prezes Naczelnej Rady Zrzeszen Kupiectwa

Hlond August — prymas Polski w latach (1926-1948)

Hotynski Jan — posel, sekretarz generalny, wicedyrektor Centralnego Zwigzku
Polskiego Przemystu, Gérnictwa, Handlu i Finanséw , Lewiatan”

Hubicki Stefan — minister opieki spotecznej (1933-1934), komisarz Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie (1935-1939)

Hyla Wincenty — poset

. o N RS
NS

48.

49.
50.
S1.
52.
53.
54.
55.
56.

57.
58.
59.
60.

61.

62.
63.
64.
65.
66.

67.
68.
69.

70.

71.
72.

73.
74.

THakowiczéwna Kazimiera — poetka, prozaik, zatrudniona w ministerstwie
spraw zagranicznych, sekretarka Jozefa Pilsudskiego (1926-1935)

Jagodzinski Zygmunt — wojewoda stanistawowski (1930-1936)
Jaroszewicz Waclaw — Komisarz Rzagdu na miasto stoleczne Warszawa
Jaroszewiczowa Halina — postanka

Jaroszynski Maurycy — prezes Zwigzku Powiatow Rzeczpospolitej Polskiej
Jastrzebowski Wojciech — profesor Akademii Sztuk Pieknych

Jastrzebski Wincenty — wiceminister opieki spolecznej

Jaszczolt Wiadystaw — wojewoda wilenski (1933 — pazdziernik 1935)

Jaworowski Rajmund — Centralne Zrzeszenie Klasowych Zwigzkéw Zawo-
dowych

Jedrzejewicz Janusz — byly premier
Jedrzejewicz Wactaw — minister wyznan religijnych i o§wiecenia publicznego
Jozewski Henryk — wojewoda wolynski (1930-1938)

Jur-Gorzechowski Jan — generat Wojska Polskiego, komendant glowny Strazy
Granicznej (1928-1939)

Kaden-Bandrowski Juliusz — pisarz, publicysta, sekretarz generalny Polskiej
Akademii Literatury (1933-1939)

Kakowski Aleksander — arcybiskup metropolita warszawski, kardynat
Kalinski Emil — minister poczt i telegrafow

Kaplicki Mieczystaw — prezydent Krakowa (1934-1939)
Karszo-Siedlewski Tadeusz — przemystowiec i senator (1935-1939)

Kasprzycki Tadeusz — general Wojska Polskiego, kierownik ministerstwa
spraw wojskowych

Kielak Stanistaw — poset
Kirtiklis Stefan — wojewoda pomorski (1931-1936)

Klarner Czestaw — prezes Izby Przemyslowo-Handlowej w Warszawie
(1928-1939) oraz przewodniczacy Zwigzku Izb Przemystowo-Handlowych
RP (1929-1939)

Kleszczynski Edward — poset (1928-1935) i senator (1935-1938), czlonek
prezydium Zwigzku Izb i Organizacji Rolniczych (od 1935 roku)

Koc Adam — wiceminister skarbu

Kochanowski Jan Karol — historyk, profesor i rektor Uniwersytetu Warszaw-
skiego, poset

Kocur Adam - prezydent Katowic (1928-1939)
Kocytowski Jozefat — biskup przemyski
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75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.

82.

83.

84.

85.

86.
87.

88.
89.
90.

91.

92.

93.
94.
95.

96.
97.

98.
99.

Kotodziejski Henryk — posel, dyrektor Biblioteki Sejmowej (1920-1939)
Korsak Wladystaw — wiceminister spraw wewnetrznych (1930-1939)
Kostek-Biernacki Wactaw — wojewoda poleski (1932-1939)

Koztowski Leon — byly premier

Krotowska Julia — przewodniczaca Zwigzku Pracy Obywatelskiej Kobiet
Krychowski Tadeusz — wiceminister spraw wewnetrznych

Krzemienski Jakub — general Wojska Polskiego, prezes Najwyzszej Izby
Kontroli (1930-1939)

Kiihn Alfons — prezes Zarzadu Gléwnego Polskiego Czerwonego Krzyza
(1936-1937)

Kwasniewski Mikolaj — wojewoda krakowski (1929 — czerwiec 1935)

Kwiatkowski Eugeniusz — inzynier, dyrektor Panstwowych Fabryk Zwigzkow
Azotowych w Mosciskach i Chorzowie (1930-1935), wicepremier i minister
skarbu (1935-1939)

Lechnicki Felicjan — prezes Zarzadu Centralnego Towarzystwa Organizacji
i Kotek Rolniczych (do 1935 roku)

Lechnicki Tadeusz — wiceminister skarbu

Lenartowicz Stefan — dyrektor Biura Rady Organizacyjnej Polakow z Zagra-
nicy

Lubomirski Zdzistaw — senator

Ludkiewicz Seweryn — prezes Panstwowego Banku Rolnego

Lotocki Oteksandr — dyrektor Ukrainskiego Instytutu Naukowego w Warsza-
wie (1930-1938)

Makowski Wactaw — prawnik, poset (1928-1935), wicemarszalek Sejmu
(1931-1935), senator i wicemarszalek Senatu (1935-1938)

Malewski Wiktor — wiceprezes Stowarzyszenia Wzajemnej Pomocy Uczest-
nikdéw Powstania Styczniowego 1863 roku

Malinowski Marian ps. Wojtek — poset
Maruszewski Artur — wojewoda poznanski (styczen—czerwiec 1935)

Mauersberger Jan — przewodniczacy i wiceprzewodniczacy Zwigzku Harcer-
stwa Polskiego (1920-1939)

Maziarski Stanistaw — rektor Uniwersytetu Jagiellonskiego (1933-1936)

Michalowicz Michat — rektor i prorektor Uniwersytetu Warszawskiego (1930-
1932), senator (1935-1939), Komitet Propagandy Czynu Polskiego

Michalowski Czestaw — minister sprawiedliwo$ci

Miedzinski Bogustaw — wicemarszalek Sejmu, marszalek Senatu
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100.

101.

102.
103.
104.
105.
106.

107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.

114.
115.
116.
117.
118.
119.

120.
121.
122.
123.

124.
125.
126.

127.
128.

Miklaszewski Bolestaw — rektor Szkoly Gléwnej Handlowej (1925-1928,
1932-1937)

Minkowski Anatol — podputkownik piechoty Wojska Polskiego, Unii Zwigzkow
Zawodowych Pracownikéw Umystowych

Moraczewski Jedrzej — byly premier (1919), minister (1925-1929)
Moscicki Ignacy — prezydent RP i prezes Komitetu
Nakoniecznikow-Klukowski Bronistaw — wojewoda warszawski (1934—-1938)
Norwid-Neugebauer Mieczystaw — general Wojska Polskiego, inspektor armii

Nowak Stanistaw — senator 1922-1935, prezes Zwigzku Nauczycielstwa
Polskiego

Orlicz-Dreszer Gustaw — general Wojska Polskiego, inspektor armii
Osinski Aleksander — general Wojska Polskiego, inspektor armii
Paciorkowski Jerzy — minister opieki spolecznej

Paschalski Franciszek — prezes Naczelnej Rady Adwokackiej (1932-1935)
Pastawski Stanistaw — wojewoda bialostocki (1934-1936)

Piasecki Julian — wiceminister komunikacji

Pienkowski Stefan — rektor Uniwersytetu Warszawskiego (1925-1926, 1933—
1936)

Piestrzynski Eugeniusz — wiceminister opieki spolecznej
Pitsudska Aleksandra

Podoski Bogdan — poset

Pohoski Jan — wiceprezydent Warszawy (1934-1939)
Poniatowski Juliusz — minister rolnictwa i reform rolnych

Pruszkowski Tadeusz — dyrektor Szkoty Sztuk Pieknych (1930-1934), rektor
Akademii Sztuk Pieknych w Warszawie (1935-1936)

Prystor Aleksander — byly premier
Raczkiewicz Wladystaw — marszalek Senatu
Raczynski Roger — wiceminister rolnictwa i reform rolnych

Radziszewski Ignacy — prezes Stowarzyszenia Technikéw Polskich w War-
szawie (1920-1924, 1927-1928, 1934-1937)

Radziwilt Janusz — posel (1928—-1935) i senator (1935-1938)
Rajchman Henryk — minister przemystu i handlu

Rakowskyj Iwan — prezes Naukowego Towarzystwa im. Szewczenki (1935-
1940)

Remer Jerzy — generalny konserwator zabytkéw (1930-1937)
Roman Walery — senator (1928-1935), prezes Zjednoczenia Notariuszy
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129.
130.
131.
132.
133.

134.
135.

136.
137.
138.
139.
140.

141.

142.
143.
144,

145.

146.
147.
148.

149.
150.

151.

152.
153.
154.

Rozniecki Jézef — wojewoda lubelski (1933-1937)

Rudkowski Marian

Rummel Juliusz — general Wojska Polskiego, inspektor armii

Runge Stanistaw — rektor Uniwersytetu Poznanskiego (1933-1936)
Rydz-Smigly Edward — general Wojska Polskiego, generalny inspektor Sit
Zbrojnych

Sapieha Adam Stefan — arcybiskup metropolita krakowski

Schitzel Tadeusz — putkownik dyplomowany artylerii Wojska Polskiego, poset
(1930-1938), wicemarszalek Sejmu (1935-1938)

Schorr Mojzesz — historyk, senator RP, rabin

Sieczkowski Stefan — wiceminister sprawiedliwos$ci
Siedlecki Krzysztof — wiceminister, podsekretarz stanu
Sieroszewski Waclaw — prezes Polskiej Akademii Literatury

Sierpinski Wactaw — prezes Towarzystwa Naukowego w Warszawie (1931-
1952)

Sikorski Bolestaw — putkownik, dyrektor Zwigzku Izb Rzemieslniczych

w Warszawie

Skierski Stefan — biskup Kosciota Ewangelicko-Reformowanego

Stawek Walery — premier, prezes Zwigzku Legionistow Polskich
Stawoj-Sktadkowski Felicjan — general Wojska Polskiego, wiceminister spraw
wojskowych

Snopczynski Antoni — prezes Izby Rzemie$lniczej w Warszawie (od 1930) oraz
Zwiazku Rzemieslnikéw Chrzescijan w Rzeczypospolitej Polskiej (od 1934)
Sosnkowski Kazimierz — general, inspektor armii

Stamirowski Kazimierz — prezes Polskiego Zwiazku Zachodniego (od 1934)

Staniewicz Witold — rektor Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie (1933—
1936)

Staniszewski Waclaw — wiceminister skarbu

Stankiewicz Franciszek — prezes Stowarzyszenia Wzajemnej Pomocy Uczest-
nik6w Powstania Styczniowego 1863 roku

Starzak Wladystaw — posel (1930-1938), prezes Kolejowego Przysposobienia
Wojskowego (1932-1936), wiceprezes Zwigzku Legionistow Polskich

Starzynski Stefan — prezydent Warszawy (1934-1939)
Stefanowska-Kwiatkowska Ella

Stpiczynski Wojciech — redaktor ,,Kuriera Porannego”, posel na Sejm (1935-
1939)
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155.

156.

157.
158.
159.
160.

161.
162.

163.
164.
165.
166.
167.

168.
169.
170.

171.

172.

173.

174.
175.
176.
177.
178.
179.

Strasburger Henryk — prezes Rady Centralnego Zwigzku Przemystu Polskiego
(Lewiatan)

Sujkowska Helena Antonina — zona ministra Antoniego Sujkowskiego, wice-
przewodniczgca Unii Polskich Zwigzkéw Obroncéw Ojczyzny

Supinski Leon — prezes Sagdu Najwyzszego (1929-1939)
Szapszal Seraja — duchowny karaimski
Szembek Jan — wiceminister spraw zagranicznych

Szeptycki Andrzej (Roman Maria Aleksander Szeptycki) — arcybiskup me-
tropolita lwowski (1900-1944)

Szereszowski Rafat — prezes Zydowskiej Organizacji Finansowej, Handlowej

Szymanski Antoni — ksiagdz, rektor Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
(1933-1942)

Szynkiewicz Jakub — duchowny muzulmanski

Sciezynski Mieczystaw — Zwiazek Dziennikarzy Rzeczypospolitej Polskiej
Sliwinski Artur — senator (1935-1939)

Swiderski Stefan — wojewoda nowogrddzki (1932 — grudzien 1935)

Swierzawski Stanistaw — poset (1930-1935), cztonek Rady Gléwnej Central-
nego Towarzystwa Organizacji i Kélek Rolniczych (1934-1939)

Switalski Kazimierz — marszatek Sejmu
Totwinski Tadeusz — architekt, profesor Politechniki Warszawskiej (od 1935)

Twardo Stanistaw — wojewoda warszawski (1927-1934), prezes Zarzadu
Gléwnego Zwigzku Ochotniczych Strazy Pozarnych (1929-1936)

Vieweger Teodor — rektor Wolnej Wszechnicy Polskiej w Warszawie (1925—
1939)

Wagner Edwin — major Wojska Polskiego, posel, prezes Zwigzku Inwalidéw
Wojennych (1933-1939)

Waledynski Dionizy (Konstanty Nikotajewicz Waledynski) — metropolita
Kosciota Prawostawnego w Polsce

Walewski Jan — posel, redaktor naczelny pisma ,,Narod i Wojsko”
Warchalowski Edward — rektor Politechniki Warszawskiej (1933-1936)
Weiss Wojciech — rektor Akademii Sztuk Pieknych w Krakowie (1933-1936)
Werner Edward — wiceminister skarbu

Wieniawa-Dlugoszowski Bolestaw — general brygady Wojska Polskiego

Wierzbicki Andrzej — radca Izby Przemystowo-Handlowej w Warszawie
(1928-1939), prezes Centralnego Zwigzku Polskiego Przemyshu, Gérnictwa,
Handlu i Finanséw ,Lewiatan”
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180.

181.

182.

183.
184.
185.

186.
187.
188.

Wieckowski Erwin — pultkownik dyplomowany piechoty Wojska Polskiego
1T Rzeczypospolitej, prezydent Poznania (1934-1937)

Wrtodek Jozef — prezydent Grudzigdza (1920-1939), prezes Zwigzku Miast
Pomorskich

Wrdéblewski Stanistaw — prezes Akademii Umiejetnosci w Krakowie (1934-
1938)

Zaleski August — senator (1928-1935)
Zawadzki Wladystaw Marian — minister skarbu

Zdziechowski Marian — prezes Towarzystwa Przyjaciot Nauk w Wilnie (1933-
1938)

Zyndram-KoS$ciatkowski Marian — minister spraw wewnetrznych (1934-1935)
Zeligowski Lucjan — generat Wojska Polskiego, poset (1935-1939)

Zongolowicz Bronistaw — wiceminister wyznan religijnych i o§wiecenia

publicznego

Aneks 2

Wykaz miejscowosci, w ktorych
przebywal Jozef Pilsudski, opracowany
w ramach dzialalnosci Naczelnego
Komitetu Uczczenia Pamieci Marszalka
Jozefa Pilsudskiego w Warszawie
(wstepny stan z maja 1939 roku)

(zrddlo: ,Polska Zbrojna” 1939, nr 131 z 12 maja, s. 5)

Wojewodztwo bialostockie: Andrzejewicze, Augustow, Bialystok, Druskienniki,
Dubrowlany, Grajewo, Grodno, Grédek, Hajn6wka, KuZnica, Niemiesze, Lipsk,
Lipczany, Lomza, Ostroleka, Papro¢ Duza, Rajgrdd, Sejny, Skidel, Sokdtka, Suwalki,
Swistocz, Szczuczyn, Wotkowysk, Wysokie Mazowieckie, Zelwa

Wojewoddztwo kieleckie: Adamow, Bidziny, Blaziny, Bodzentyn, Borczyn, Bru-
dzow Duzy, Brzechow, Bukowa, Checiny, Czaple, Czarna, Czeladz, Czestochowa,
Dabrowa Gérnicza, Debno, Domaradzice, Gebarzew, Goszyce, Gozd, Gory, Grabki,
Grudzyny, Grzymala, Jasionna, I}za, Jakubowice, Jedrzejow, Kielce, Klimontow,
Konary, Koprzywianka, Korzecko, Kozinek, Krzywoptoty, Ksigz Wielki, Kujawy,
Kwaskow, Kunéw (?), Laski, Lgota Wolbromska, Majkow, Michalowice, Miechow,
Miedziana Géra, Mierzwin, Mitoszowice, Mnichow, Morawica, Nowy Korczyn,
Olechdow, Opatowiec, Ozarow, Pieskowa Skala, Poreba Dzierzna, Przeginia, Przy-
bystawice, Ractawice, Radom, Rogéw, Rykoszyn, Ruda Koscielna, Czeladz, Skow-
ronno, Staboszowice, Stawkéw, Stomniki, Stupia Nadbrzezna, Sosnowiec, Staszow,
Stopnica, Strykowice Gorne, Strzegowa, Strzemieszyce, Suska Wola, Szreniawaz,
Sladkéw Duzy, Swieta Katarzyna, Tartéw, Tezéw Sredni, Tochotéw, Tumlin, Uli-
na Mata, Ulanowice, Wesola, Wolbrom, Wélka Tartowska, Wymystow, Zagorze,
Zawiercie, Zabkowice

Wojewodztwo krakowskie: Andrychéw, Biata Krakowska, Biala k. Makowa,
Bobowa, Bolestaw, Borek Falecki, Borusowa, Chocznia, Chomranice, Chyzowki,
Dobra, Gdéw, Greboszdw, Hubenice, Izdebnik, Jurkéw, Kamienica, Kety, Kleczany,
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Koztéw, Krakéw, Krynica, Krzeszowice, Limanowa, Lipnica Murowana, Lubien,
Lacko, Makéw Podhalanski, Marcinkowice, Moszczanica, Myslenice, Nowy Sacz,
Nowy Targ, Okocim, Oswiecim, Paczoéttowice, Pisarzowa, Poronin, Rabka, Rajbrdd,
Rdziostéw, Rytro, Skawina, Skomielna Biala, Stopnice Kroélewskie, Strdoza, Szczu-
cin, Sultkowice, Tarnéw, Tyniec, Wadowice, Wieliczka, Wilczyce, Wysokie, Ujscie
Jezuickie, Zabierzéw, Zabrzez, Zakopane, Zalesie, Zamie$cie, Zdonie

Wojewodztwo lubelskie: Borzechow, Bronistawdow, Chetm Lubelski, Dgbrowice,
Deblin, Elzbiecin, Firlej, Garbow, Garwolin, Hermandow, Kamionka, Ktodnica Gérna,
Konopnica, Kozly, Krasnik, Kunéw, Lublin, Lubartow, Lukéw, Michalin, Michow,
Mietne, Ozarow Lubelski, Olbiecin, Pielgrzymka, Potéwek, Pulawy, Radawczyk,
Rudno, Ryki, Siedlce, Subliny, Swiecica, Tomaszéw Lubelski, Urzedéw, Watowice,
Wyznianka wies i dwdr, Wyznica, Zamos¢, Zawadki, Zelechéw

Wojewodztwo Iwowskie: Basiowka, Brzuchowice, Borystaw, Chodoréw, Dawidéw,
Dublany, Dobierzyn, Drohobycz, Krosno, Lwéw, Przemiléwki, Przemysl, Rebizanty,
Rzeszéw, Sambor, Snopkéw, Swierzowa, Zotkiew

Wojewodztwo todzkie: Kalisz, Kamiensk, Konin, Leczyca, £.0dz, Pabianice, Piotr-
kow, Szczypiorna

Wojewodztwo nowogrodzkie: Baranowicze, Bastuny, Ejszyszki, Horodzieje,
Krwawy Bér, Lida, Lipniszki, Lazduny, Maly Olszew, Myto, Nowojelnia, Nie§wiez,
Nowogréddek, Remizowo, Skrzybowce, Stobddka, Stonim, Stare Bieniakonie, Wo-
tozyn, Woronéw

Wojewddztwo poleskie: Brzes¢ n. Bugiem, Czystotuza, Hradysk, Funiniec, Pinsk,
Pruzana, Werchy

Wojewaddztwo pomorskie: Chelmno, Dzialdowo, Gdynia, Grudziac, Hel, Lubawa,
Nowe Miasto, Radzyn, Torun

Wojewodztwo poznanskie: Bydgoszcz, Biedrusko, Debno, Gniezno, Jarocin, Kor-
nik, Leszno, Ostrow Wielkopolski, Poznan, Racot, Samostrzel, Wyrzysk, Zbaszyn

Wojewodztwo stanistawowskie: Bursztyn, Firlejow, Halicz, Nowosielce, Rohatyn,
Stanistaw6w, Stryj, Sniatyn — Zatucze

Wojewodztwo slaskie: Bielsko, Bystra, Cieszyn, Jablonkéw, Katowice, Lubliniec,
Nawsie, Pszczyna, Rybnik, Zory

Wojewodztwo tarnopolskie: Brody, Brzezany, Gologdry, Krasne, Kurowice, fysa,
Podwoloczyska, Przemyslany, Tarnopol, Zaleszczyki, Ztoczow

SIS

Wojewodztwo warszawskie: Ciechanéw, Deby Wielkie, Géra Kalwaria, Minsk
Mazowiecki, Modlin, Otwock, Plock, Rembertdw, Stara Wies, Skierniewice, Sule-
jowek, Wawer, Zielona

Wojewodztwo wilenskie: Balzis Jezioro, Bezdany, Boryskowicze, Glebokie, Gudo-
gaje, Jaszuny, Jedlina, Krykianka, Koroliszki, Krasne n. Uszg, Krzywicze, Landwa-
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he subject of Jozef Pitlsudski’s legend and cult and its material commemo-
rations in the period of the Second Polish Republic belongs to the field of
research determined by the interests in the field of studies on collective and
cultural memory. Their significance is clearly demonstrated by the ongoing
discussion on the place of memory studies in the contemporary historical
reflection. The subject of collective and cultural memory is certainly one of
those research objectives that have been given a lot of attention in contemporary
humanities and social sciences. The shape of these discussions was influenced
by the opinions of many researchers addressing salient issues concerning the
functioning of memory in the cultural and social space, including considerations
of Pierre Nora, Jacques Le Goff, Paul Ricoeur, Aleida Assmann, Jan Assmann,
Barbara Szacka, Andrzej Szpocinski and Krzysztof Pomian, Marcin Kula and
many others, which are impossible to enlist in one place!.Their participation
in the general debate on collective and cultural memory has fundamentally
influenced the noticeable increase in the interest in memory studies in recent
decades, often referred to in the literature as a “memory turn™.
In the reflection on collective and cultural memory, the area of reflection is
determined by the definitions of memory, which are crucial for these studies,

! See: P. Nora, Entre Mémoire et Histoire. La problématique des lieux, in: Les Lieux de
memoire, vol. 1, Paryz 2008, pp. 23-43; P. Ricoeur, Pamigé, historia, zapomnienie,
trans. J. Marganski, Krakow 2006; J. Le Goff, Historia i pamieé¢, Warszawa 2007;
A. ssmann, Przestrzenie pamieci. Formy i przemiany pamieci kulturowej, in: Pamieé
zbiorowa i kulturowa. Wspélczesna perspektywa niemiecka, ed. M. Saryusz-Wolska,
Krakéw 2009, p. 101-142; J. Assmann, Kultura pamieci, in: ibidem, p. 59-100;
B. Szacka, Czas przeszty, pamieé, mit, Warszawa 2006; A. Szpocinski, P.T. Kwiat-
kowski, Przesztosé jako przedmiot przekazu, Warszawa 2006; M. Kula, Miedzy
przeszlosciq a przysztoscig. O pamieci, zapominaniu i przewidywaniu, Poznan 2004;
K. Pomian, Historia. Nauka wobec pamieci, Lublin 2006.

Compare: M. Saryusz-Wolska, Wprowadzenie, in: Pamigé zbiorowa i kulturowa,
p-7.
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based on now classic concepts of Maurice Halbwachs?, Pierre Nora, as well as
other already mentioned researchers. For the purposes of the considerations
taken in this book, one may refer to the sociological approach to collective
memory by Barbara Szacka. According to this approach, collective memory is
understood as a collection of ideas of a certain collective about their own past,
which are “selected and transformed in accordance with their own cultural
standards and beliefs™.

Similar judgments about the metaphorical nature of cultural memory are
found in the statements of Jan Assmann, a German egyptologist and cultural
expert, who refers to the issue of preserving memory based on figures of memory,
carriers and places. As a result, fcultural memory for him has a supra-individual
character and, what is important, it is influenced by social and cultural conditions.
It is based on the phenomenon of institutionalization and materialization of me-
mory, and consequently, what is important for the considerations taken in this
book, in commemoration of the past in its “external material and ritual forms”>.

Another German researcher Christoph Cornelifien, acknowledged the culture
of memory as a concept superior to all possible forms of conscious memory of
historic events, personalities and processes, regardless of whether they are of
aesthetic, political or cognitive nature. It includes, apart from the forms of ahi-
storical or even anti-historical collective memory, all other ways of representa-
tion of history, including scientific-historical discourse and “private” memories,
as long as they leave traces in the public space.The subjects of this culture are
individuals, social groups or even nations and states®.

In Poland, the term “culture of memory” appeared around 2010 and is still
rarely used. In 2014, an interdisciplinary lexicon of the terms of the memory
culture Modi memorandi was published , edited by Magdalena Saryusz-Wolska
and Robert Traba, in cooperation with Joanna Kalicka’. The authors of one
hundred eighty entries arranged in alphabetical order are representatives of
several humanistic disciplines: historians, sociologists, cultural scholars, literary
scholars, media experts, political scientists, archaeologists, and art historians.
Professor Ryszard Nycz wrote about the publication in this review:

8 M. Halbwachs, Spoteczne ramy pamigci, introduction trans. by M. Krdl, Warszawa
1969.

B. Szacka, Czas przeszly, passim.
> J. Assmann, Kultura pamieci, p. 59-100.

6 C. Cornelifien, Czym jest kultura pamieci. Pojecie — metody — perspektywy, trans.
E. Baglajewska-Miglus, in: Konteksty pamieci. Antologia, ed. K. Koniczal, Warszawa
2014, p. 255.

Modi memorandi. Leksykon kultury pamigci, ed. Magdalena Saryusz-Wolska, Robert
Traba, cooperation: J. Kalicka, Warszawa 2014.
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» Modi memorandi. A lexicon of memory culture — is an excellent and
innovative result of the cooperation of a multidisciplinary team of
outstanding specialists. It allows us to discover a whole new continent
in the world of human activity and humanistic reflection: the culture
of memory — and at the same time equips us with the tools to learn
about it. “Culture of memory” turns out to be not a separate territory

as to be an important dimension of the entire culture®.

Therefore, it seems that, in this sense, cultural memory, also understood as
a memory culture, can be perceived as a certain semantic structure or imaginary
space, remaining in the sphere of the impact of various contexts — historical,
political, philosophical etc.In these considerations the statement of Krzysztof
Pomian becomes crucial. By concentrating his research on the concept of the
memory culture, he points out that:

» Memory maintains a particularly close relationship with space: physi-
cal and also social, semiotic and mental. This applies to the individual
memory, present in the brain of each individual, but also outside: in
records, images, signs and other mnemonic help. This also applies,
probably even more, to collective memory, which is stored not only by
individuals but also, in the objectified form, by institutions which are
its depositaries, either because they were established for this purpo-
se, such as museums, libraries, archives, and monument protection
services, committees of anniversary celebrations, or because they deal

with this as part of their usual activities®.

The reference point for this book’s scope of research is the symbolic space of
the Marshal Jozef Pilsudski Sanctuary, a special “place of memory” founded in
Kielce in 1938 in the former palace of Cracow bishops, then the headquarters of
the Kielce Voivodship Office, as a part of the nationwide campaign to commemo-
rate places connected with Pilsudski’s independence activity and Polish Legions.
It also uses the term “places of memory” in the sense that was developed on the
basis of the concept of above-mentioned Pierre Nora, but also on the basis of
the concept of “semiophores” by Krzysztof Pomian'’. In consequence, it allows
to show the complex character of the Jozef Pilsudski Sanctuary as a carrier and

8 From the review by R. Nycz, see Modi memorandi.

% K. Pomian, Pamieé podzielona: miejsca pamieci w Europie jako zjawisko polityczne
i kulturowe, ,,Przeglad Polityczny” 2008, nr 89, p. 4—11 (access 7.10.2018).

10 P. Nora, Entre Mémoire et Histoire, p. 23-43; K. Pomian, Historia. Nauka, p. 100—
102, 120-139.
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a specific system of meanings in the social space of the Second Polish Republic,
and now a museum that is a supplement and a catalyst for the culture of memory.

A detailed analysis was therefore conducted on issues concerning the historical
conditions and ideological message of Pitlsudski’s legend, as well as its political
function and manifestations of commemoration of historical places associated
with Jozef Pilsudski and Polish Legions from the 1930s. Thus, in this appro-
ach, it became crucial to discuss the external institutional and material forms
of the Marshal’s cult that were initiated by the The Supreme Commemoration
Committee of Marshal Jozef Pilsudski in Warsaw, called shortly after his death
in 1935. The activity of this committee from 1935-1939 enabled not only to
describe general tendencies in the forming cult of the Marshal, but also on the
characteristics of national and regional initiatives to commemorate Pitsudski.
All these aspects have an equal significance for the final shape of research of how
the Sanctuary functioned in the collective memory of the society of the Second
Polish Republic, but also at post-war and contemporary times.

The book’s concept formulated in this way was based on three leading rese-
arch issues, corresponding to the following chapters entitled: Space of historical
memory and politics. The Supreme Commemoration Committee of Marshal Jozef
Pitsudski (1935-1939) and Space of meanings and symbols.The Sanctuary of
Jozef Pitsudski in Kielce during the period of Second Polish Republic, which fully
reflects the wide spectrum of issues concerning both the mechanisms of the
institutional forms of Jozef Pilsudski’s cult in the 1930s, as well as its regional
references.The whole consideration is closed by chapter: Forbidden Memory —
Recovered Memory. On the post-war fate of the Jozef Pitsudski Sanctuary playing
the role of an epilogue. The last chapter, going beyond the chronological frame
of the interwar period, was devoted to the problem of “recovering” the memory
of the Sanctuary in the post-war period and the initiative of its reconstruction
at the turn of the 1980s and 1990s and significant contemporary functions as
a museum exhibition at the National Museum in Kielce.

The source basis for research findings in this work are in the first place quite
important files of the Supreme Commemoration Committee of Marshal Jozef
Pitsudski (1935-1939), kept in the Archives of New Files in Warsaw, supplemen-
ted to some extent with the documentation of the Polish Legionnaires’ Union,
the Supreme Headquarters in Warsaw and the Federation of Polish Unions of
Defenders of the Homeland (1928-1939). In addition, the files on the anniversary
celebrations in Kielce Province during the Second Polish Republic, the activities
of the Provincial Conservator, Kielce District Office from the interwar years and
the Provincial Office of Kielce from the period of the Second Polish Republic
and the post-war period from the State Archives in Kielce were used as well.
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The archival resources of the National Museum in Kielce and the National Digital
Archives were also covered by the query, due to the unique importance of the
iconographic documentation obtained, which is an extremely valuable source in
the work on the reconstruction of the Sanctuary. A priceless role in these studies
should be attributed to press sources, including the nationwide press: “Nardd
i wojsko”, “Polska Zbrojna”, “Przeglad Tygodniowy”, “Kurier Warszawski” and
regional: “Gazeta Kielecka”. They constitute a significant testimony to historical
memory, which is a reflection of social climate in the final years of the Second
Polish Republic.

The research topics presented in this book have already been undertaken in
the current historiography, as evidenced by monographic studies and detailed
studies, e.g. by: Heidi Hein-Kircher, Piotr Cichoracki, Waldemar Paruch, Urszula
Oettingen, Jolanta Zateczny and others, in which the analysis concerned the
problems of the cult and legend of Jozef Pitsudski and the action of permanent
commemoration of his figure in the period of the Second Polish Republic''.
Nevertheless, the issues concerning the role and functions of the Marshal Jozef
Pitsudski’s Sanctuary in the social space of late 1930s, as well as the “recovery”
of his memory in the post-war and contemporary exposition functions, have not
been given a separate and comprehensive study, so in the authors’ opinion they
have a chance to become an important postulate in further research on the cult
and memory of Pilsudski. This subject concerns also a quite important issue of
the anniversary historical calendar of the Second Polish Republic and modern
times. The book fits into this wide anniversary context, designated by the 80"
anniversary of the establishment of the Sanctuary and the 100" anniversary of
the regaining Independence.

The publication was created as a part of the program implemented by the
National Museum in Kielce and the Association for Collective Copyright Mana-
gement of Creators of Scientific and Technical Works “Kopipol”.

The Jozef Pilsudski Sanctuary in Kielce is undoubtedly one of the best-known
historical places associated with the city. In order to fully understand the es-
sence and significance of this phenomenon, it is necessary to learn about the
broader political, historical and cultural context, its origin, genesis and “long
duration” in the collective consciousness. The analysis of many aspects of the
sanctuary’s operation in different historical periods conditioned by the influence
of political, ideological and social factors, showed in the book, in the authors’
assessment allowed creating a full picture of the place of memory, as well as
a collective portrait of its depositaries. The history of the Sanctuary is a part
not only of history of the city, the region but also of Poland and Polish society

11 See bibliography.

N



and is an integral part of the independence model of patriotism based on the
heritage and traditions of the nineteenth-century national uprisings. Established
as a place of cult and preserving the memory of Jozef Pitsudski, Legions and the
entire period of the Second Polish Republic, today it plays the role of a histo-
rical museum and constitutes an extremely important element of conveying,
supporting and shaping collective memory in which, according to Krzysztof
Pomian’s thesis, there are inseparable three dimensions. The first, cognitive,
aspiring to faithfully recreate past events, their participants and circumstances.
The second, emotional (so-called experiencing history'?), in which the recreated
events enliven the accompanying feelings and the third, existential, where the
remembered events differ from those currently perceived and are in a special
way related to the subject remembering them. Those three dimensions of me-
mory are directed respectively towards the past, the present and the future'®.
The presentation of these three layers was the intention of the authors in this
publication. Towards the past, as memory refers to what was once the subject of
perception or survival, but nowadays it cannot be in its original form anymore.
In this way attention was drawn to the element of institutionalization of memory
in the Second Polish Republic, through showing the activities of the Supreme
Commemoration Committee of Marshal Jozef Pitsudski, and social initiatives
taken at the end of the thirties, aimed at maintaining tradition and generation
message. Towards the present, because the feelings it expresses are experienced
today in the course of recalling past events'*.This is achieved by the semiotiza-
tion of the Sanctuary space and recalling of memory using artefacts, as well as
signs, symbols and memory carriers. A turn towards the future, however, builds
the identity. Due to the museumisation of the place of memory it is possible to
stop and preserve events from the past and restore them in the social conscio-
usness , which clearly testifies to the so-called “long lasting” memory. Thanks
to those elements, the Jozef Pilsudski Sanctuary plays a special role in the field
of collective memory. In itself it is a carrier of memory, but it also gives shelter
to other carriers. This allows to store, maintain, shape and transfer memory by
explaining history, but also by saying what is the modern way of remembering
and thinking about the past'.

It explains the past, but it is also a place of confrontation with it. Like eve-
ry place of memory, it has its own history, which has been described in this

12 See: F. Ankersmit, Narracja, reprezentacja, doswiadczenie. Studia z teorii historio-

grafii, ed. E. Domanska, Krakow 2004.
13 K. Pomian, Pamigé podzielona ,Przeglad Polityczny”, 89/2008, p. 4-5.
4 Tbidem.

15 J. Kla$, Muzea historyczne — pomiedzy pamiecig zbiorowq a politykq pamieci histo-
rycznej, ,Zarzadzanie w kulturze” 2013, 14, vol. 3, p. 213.
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publication. During several decades of functioning both in the public space,
officially during the last few years of the interwar period, as well as only in the
social awareness of the PRL period, it was an exceptional place, surrounded by
care and specific piety, but also caused anxiety of the authorities and desire to
completely erase it from the social memory.

On the one hand, the book The Sanctuary of Jozef Pitsudski in Kielce. Between
memory and the historical policy of the Second Republic of Poland is an attempt
to show the history of a unique place of remembrance, and on the other, its
aim was to outline the broader context of its functioning in various political
and social conditions. We believe that it answers a number of questions posed
before beginning of works on this publication. We are aware, however, that it
does not fully present the discussed issues. But we believe that to a large extent
it will contribute to the preservation of memory and legend Jozef Pilsudski and
a better understanding of the needs of saving it, as well as to better understand
the essence of the collective memory and broadly understood cultural memory.
However, this is not possible only on the basis of literature, it is always necessary
to have direct contact with the place of remembrance and reflection, in which
the present study can definitely be helpful. The date of its appearance is not
accidental, because the 100" anniversary of regaining independence by Poland
certainly leads to all reflections on our history and memory.

In this spirit, the words of Krzysztof Pomian should be the bottom line of
our considerations:

Any spontaneous human memory, be it individuals or collectivity, is
incidental, qualitative, evaluative, selective and egocentric. Its content
depends, after all, on the attributes of the subject and on its sensitivity,
attitude, expectations and prejudices, and it records especially what is
striking to its subject, which separates from the background, breaks
from routine, surprises, surprises — that is, events. At the same time
it chooses and hierarchizes them because of their importance to the
subject, and preserves them in the form in which they were experien-
ced, with the whole envelope of feelings that grew in him, when he

first perceived them'®.

16 K. Pomian, Miejsca pamigci..., p. 4.



Taras poludniowy prowadzgacy do Sanktuarium Jézefa Pitsudskiego,
fot. Malgorzata Stepnik

Taras poludniowy i wejscie do Sanktuarium w latach 1938-1939,
zbiory Narodowego Archiwum Cyfrowego

Portal wejsciowy do Sanktuarium, fot. Matgorzata Stepnik

Portal wejsciowy w latach 1938-1939, zbiory Narodowego Archiwum
Cyfrowego

Fragment tarasu poludniowego, fot. Malgorzata Stepnik

Kartusz i sztandary nad portalem wej$ciowym — orzet strzelecki
ilitery JP na kartuszu oraz sztandary zrekonstruowane
w 2014 roku, fot. Malgorzata Stepnik

Plyta z fragmentem poematu Beniowski Juliusza Stowackiego
nad portalem wejsciowym, fot. Malgorzata Stepnik

Zdjecie gérne — Stanistaw Durlej (z lewej) w drzwiach wej$ciowych
do Sanktuarium, 1938-1939, zbiory Muzeum Narodowego
w Kielcach

Zdjecie dolne — oficerowie przed wejsciem do Sanktuarium podczas
jego otwarcia 2 pazdziernika 1938 roku, zbiory Muzeum
Narodowego w Kielcach

Kopie sztandaréw 1 i 4 Putku Piechoty Legion6w,
fot. Malgorzata Stepnik

Polska flaga na fasadzie Muzeum Narodowego w Kielcach,
fot. Matgorzata Stepnik

Detal zeliwnej bramki we wnetrzu Sanktuarium,
fot. Matgorzata Stepnik

Marszalek Jozef Pilsudski z zong Aleksandra na stadionie podczas
V Zjazdu Zwigzku Legionistow Polskich w Kielcach
8 sierpnia 1926 roku, zbiory Narodowego Archiwum Cyfrowego

Potyczka na folwarku Czarnéw — czesc¢ kieleckiego tryptyku
Stanistawa Kaczora Batowskiego, Lwow 1935,
fot. Matgorzata Stepnik
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Wejscie strzelcow do Kielc — czesc kieleckiego tryptyku Stanistawa
Kaczora Batowskiego, Lwow 1935, fot. Malgorzata Stepnik

Potyczka na ulicach Kielc — czes¢ tryptyku kieleckiego Stanistawa
Kaczora Batowskiego, kopia autorstwa Krzysztofa Jackowskiego,
Kielce 1994, fot. Malgorzata Stepnik

Szkic do kieleckiego tryptyku Stanistawa Kaczora Batowskiego,
Lwow 1934-1935, fot. Maltgorzata Stepnik

Widok przez otwarte drzwi do Sanktuarium, fot. Malgorzata Stepnik
Sala Sztandarowa, fot. Malgorzata Stepnik

Sala Sztandarowa w latach 1938-1939, zbiory Muzeum Narodowego
w Kielcach

Sala Sztandarowa, fot. Malgorzata Stepnik

Ksiega Ztota Miasta Kielc wykonana przez Roberta Jahode w 1937 roku,

fot. Matgorzata Stepnik

Popiersie Marszatka wykonane przez Stanistawa Rzeckiego, 1938-1939,

zbiory Narodowego Archiwum Cyfrowego

Kopia sztandaru 4 Putku Piechoty Legiondw na tle kaplicy,
fot. Malgorzata Stepnik

Sala Sztandarowa, fot. Malgorzata Stepnik

Orzel na drzewcu sztandaru 4 Putku Piechoty Legionow,
fot. Maltgorzata Stepnik

Kopia sztandaru 4 Putku Piechoty Legiondw, fot. Malgorzata Stepnik

Fragment kopii sztandaru 1 Putku Piechoty Legionéw,
fot. Matgorzata Stepnik

Drzwi do Sanktuarium ze stylizowang klamka w ksztalcie
glowy orla, fot. Malgorzata Stepnik

Jeden z portali i zeliwne bramki w Sanktuarium Jézefa Pilsudskiego
w latach 1938-1939, zbiory Narodowego Archiwum Cyfrowego

Fragment postumentu pod maske po§miertng z inicjatami Marszalka,
fot. Malgorzata Stepnik

Orzel w loggii wejsciowej do Muzeum Narodowego w Kielcach,
fot. Malgorzata Stepnik

Sala Marmurowa, fot. Malgorzata Stepnik, fot. Malgorzata Stepnik

Kopia kurtki mundurowej Marszatka Jozefa Pitsudskiego,
fot. Malgorzata Stepnik

Popiersie Jozefa Pitlsudskiego autorstwa Stanistawa Rzeckiego,
fot. Malgorzata Stepnik

Fragment sztandaru 4 Pulku Piechoty Legionéw, fot. Malgorzata Stepnik
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Sala Marmurowa, fot. Malgorzata Stepnik 82-83
Maska po$miertna Jozefa Pitsudskiego 1938-1939, zbiory Narodowego

Archiwum Cyfrowego 83
Popiersie Jézefa Pitsudskiego wykonane przez Konstantego Laszczke

w 1916 roku, fot. Matgorzata Stepnik 85
Marmurowy stolik wykonany w 1930 roku skgpany w witrazowym

swietle, fot. Malgorzata Stepnik 86
Motyw wezyka generalskiego na marmurowej posadzce w Sanktuarium,

o$wietlonej stoicem wpadajacym przez kolorowe witraze,

fot. Matgorzata Stepnik 88-89
Fragment Sanktuarium, fot. Malgorzata Stepnik 90
Witraz w oknie Sanktuarium w latach 1938-1939, zbiory Narodowego

Archiwum Cyfrowego 92
Zrekonstruowany witraz w Sanktuarium, fot. Matgorzata Stepnik 93
Fragment okna witrazowego w Sanktuarium, fot. Malgorzata Stepnik 95
Sanktuarium z charakterystycznym zyrandolem i maska posmiertng

Jozefa Pitsudskiego, fot. Matgorzata Stepnik 96
Zyrandol w Sanktuarium w latach 1938—1939, zbiory Narodowego

Archiwum Cyfrowego 96
Sala Marmurowa, fot. Malgorzata Stepnik 98-99
Popiersie Jozefa Pitsudskiego wykonane przez Stanistawa Rzeckiego,

fot. Malgorzata Stepnik 103
Fragment posadzki w Sanktuarium z charakterystycznym motywem —

wezykiem generalskim, fot. Malgorzata Stepnik 104
Fragment witrazu w Sanktuarium, fot. Malgorzata Stepnik 107
Zyrandol w Sali Marmurowej, fot. Matgorzata Stepnik 108
Sanktuarium z oknem witrazowym, fot. Malgorzata Stepnik 111
Kopia kurtki mundurowej Marszaltka,

fot. Malgorzata Stepnik 112-113
Fragment obrazu Wejscie strzelcow do Kielc Stanistawa

Kaczora Batowskiego, przedstawiajacy Marszaltka Pilsudskiego,

fot. Matgorzata Stepnik 114
Bramka zeliwna w Sanktuarium, fot. Malgorzata Stepnik 118
Fragment kopii sztandaru 4 Putku Piechoty Legiondw,

fot. Matgorzata Stepnik 123
Obraz Matki Boskiej Ostrobramskiej w kaplicy,

fot. Matgorzata Stepnik 124
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Swieczniki w kaplicy, fot. Malgorzata Stepnik 127
Tablica pamigtkowa w loggii wejsciowej Dawnego Palacu

Biskupow Krakowskich w Kielcach, fot. Malgorzata Stepnik 128
Fragment kartusza kamiennego z godlem panstwowym w kaplicy,

fot. Malgorzata Stepnik 131
Okno w kaplicy, fot. Malgorzata Stepnik 132
Kaplica z kartuszami herbowymi, fot. Malgorzata Stepnik 133-134
Obraz Matki Boskiej Ostrobramskiej w kaplicy, fot. Malgorzata Stepnik 137
Kopia maski posmiertnej Jozefa Pilsudskiego autorstwa

Anny Dulny-Perliriskiej, 1990, fot. Malgorzata Stepnik 138
Sklepienie kaplicy, fot. Malgorzata Stepnik 140-141
Kaplica widziana od strony Sali Sztandarowej,

fot. Malgorzata Stepnik 143
Kaplica z obrazem Matki Boskiej Ostrobramskiej,

fot. Malgorzata Stepnik 144
Fragment kamiennego kartusza w kaplicy, fot. Malgorzata Stepnik 147
Fragment kamiennego kartusza w kaplicy, fot. Malgorzata Stepnik 148
Fragment kamiennego kartusza w kaplicy, fot. Malgorzata Stepnik 151
Fragment kamiennego kartusza z herbem Pitsudskich w kaplicy,

fot. Malgorzata Stepnik 152
Fragment kamiennego kartusza w kaplicy, fot. Malgorzata Stepnik 155
Model pomnika Jozefa Pilsudskiego w Opatowcu, fot. Matgorzata Stepnik 156
Polska flaga na tle fasady Muzeum Narodowego w Kielcach,

fot. Maltgorzata Stepnik 159
Plaskorzezba przedstawiajaca Marszaltka Jozefa Pitsudskiego,

fot. Malgorzata Stepnik 160
Popiersie Jozefa Pitsudskiego wykonane przez Konstantego Laszczke

w 1916 roku, fot. Malgorzata Stepnik 168
Model Pomnika Czynu Legionowego autorstwa Stefana Maja, 1991,

fot. Malgorzata Stepnik 171
Fragment tryptyku kieleckiego widziany przez portal

w Sali Marmurowej, fot. Malgorzata Stepnik 172
Fragment witrazu z motywem wezyka generalskiego,

fot. Malgorzata Stepnik 184
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